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Ngoài 2000 án-bàn thường, tác-phôm này 
có 100 bản đặc-ấn trên giấy tráng hảo-hạng 
mang chữ ký và triện son của tác-già gồm 
20 bàn dành riêng cho tác-già và gia-đình 
đề aCủa Tin Gọi Một Chót Nay» từ | đến XX, 
40 bản đề thôn tặng đề «Nhát Dĩ Quán Chl» 
từ ! đến XL, 40 bản dành riêng cho cóc bạn 
yêu sách đề ‹Hội Hữu Phụ Nhân» từ | đến XL, 


BẢN 


VO LONG - TË 


LICH-SU 
VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO 
VIET-NAM 


CUỐN 1 


NHÀ XUẤT-BẢN TU-DUY 
SẢI-GÒN 
1965 


NIHIL OBSTAT 
Saigon die 22-12-1964 
Paulus Muoi 


Cens, del. 
IMIPRIMATUR 


Saigon die 11-3-1965 
F.X. Tràn-thanh-Khám 
Vic, gen. 


Riêng lặng ет Ап - пп Ngọc - Quỳnh 

các con А-пё My-Ngoc và Phê - rô 

Lương-Ngọc đề cùng suy-nghiệm vinh-quang 

của Giáo-Hội Công-Giáo và Tồ-Quốc Việt-Nam 
Gio-an Võ Long-Tê 


LỜI NÓI ĐẦU 


S Ự dị-biệt giữa các nền văn-học có nhiều nguyên- 

nhân, trong đó đáng Кё nhất sự dị-biệt về ngôn- 
ngữ từ khi loài người xây-dựng Tháp Babel trong tội-lỗi 
(Sáng thế, XI, 7). Nhờ mầu-nhiệm Cứu-thế, sự thống-nhất 
ngón-ngit nguyên-thủy bắt đầu phục-hồi khi Chúa Thánh- 
Thần Hiện Xuống (Công-vụ Tông-đồ, II, 4-6) nhưng chỉ 
thé-hién toàn vẹn khi mạt-thế trong cảnh toàn-thé loài 
người đồng-thanh ngợi-khen Thién-Cháa (Khái-huyén- 
thư, УП, 9). 


Giáo-hội Cóng-giáo là bi-tich, là dấu-hiệu khả-kiến của 
sự phuc-hói thống-nhất nguyên-thủy đang thành-hình. Đó 


xe ISU = 


là môt sự thống-nhất trong di-biét, thống-nhất trong Tinh 
Yêu Thiên-Chúa, di-biét trong thé-cách diễn-đạt với đặc 
diém của từng dàn-tóc, trong «y-phục rực-rỡ muôn màu > 
như lời Thành-Vinh nói vé Giáo-hói (Thành.Vinh 104). 

Dó sách này có kỳ-vọng trinh-bày những màu sắc 
Việt-Nam của y-phuc rực-rỡ ấy. Tôi muốn dùng hình-ảnh 
này dé nói dën văn-học Cóng.giáo Viét-Nam, một nền văn 
học dung-hợp dân-tộc-tinh và công-giáo-tính, một thành- 
phần bất-khả-phân của toàn-thé văn-học quóc-gia. 

ж 

Với những tin-niém và ky-vong trên đây, Loi hoàn- 

thành sách này trong những hoàn-cảnh đặc-biệt. 


Từ năm 1950, tôi phụ-trách môn Việt-văn tại trường 
Trung-học Khải-Định (Huế). Do chức-nghiệp và sở-thích, 
tôi luu-tám sưu-tầm và nghiên-cứu ván-liéu, trước đề soạn 
bài dạy, sau dé chuän bt khỏi-thảo một toàn-thư về văn- 
học Việt-Nam. 


Năm 1952, tôi được ơn trở lại dao Công-giảo. Đức tin 
hưởng-dẫn công-cuộc sưu-tầm nghiên-cứu của tôi trong 
phạm-vi ván-hoc Công-giáo Viét-Nam. Tôi có dip tìm kiếm 
tài-liệu trong thư-viện các Tòa Giám-muc, các Dòng tu; 
và trong tủ sách của những tư-nhân quen biết. Trong thời 
gian xuất-ngoại, tôi tiếp-tục tìm kiếm trong các thư-viện 
lớn ở Àu.Chàu. Ngoài phần tìm kiếm riêng, tôi còn theo 
dói và khai-thác những phảt-kiến của các hoc-già trong và 
ngoài nước. Theo thói-quen, tôi san-dinh những tài-liéu dà 


TEM. = 


sưu-tầm thành cáo, với y-dinb soạn thảo một bộ lịch-sử 
văn-học Công-giáo Viét-Nam dé dọn đường cho một toàn- 
thư về văn-học Việt-Nam hằng mơ-ước. 


Từ cuối năm 1963 đến đầu năm 1964, được rắnh-rang 
công-vụ, tôi chuyên-chú vào việc chỉnh-đốn, khai-triền các 
ván.liéu sơ-thảo thành bộ sách này. Tôi xin thú nhận rằng 
công-tác này là một nguồn an-üi tinh-thần vô cùng qui 
giả, khich-lệ tôi kiên-trì trong đức tin và tin-luóng ở 
tương-lai huy-hoàng của tô-quốc, 


Trước khi cho xuất-bản, tôi trích đăng các bảo đề thăm 
dò dư-luận độc-giả và duyệt-chính lần cuối-cùng. Toàn 
bộ gồm ba cuốn, mỗi cuốn riêng về một thời-kỳ của văn- 
học Công-giáo Việt-Nam : 


— Cuốn 1: Từ khởi-thủy đến giữa thế-kỷ ХҮП, 


— Cuốn II: Từ giữa thế-kỷ ХҮП đến giữa thế-kỷ 
XIX. 
— Cuốn Ш: Từ giữa thế-kỷ XIX đến hiện-đại. 


Trong bó sách này, tôi dà trich-dán khá nhiều chinh 
văn, nhưng tôi thấy cần đề độc-giả trực-tiếp với chinh-ván 
đề kiêm-điềm những ý-kiến của tôi. Trong ý-nghỉ này, tôi 
dang hợp-tác với sử-gia Pham-Binh-Khiém dé biên-tập bộ 
Hop-tuyén thi-oăn Công-giáo Viet Nom, Ngoài ra, trong một 
Tùng-thư Công-giáo sé ra đời, những tác-phầm quan-trong 


MEE CE 


và it phô-biến sẽ được sao-luc thành sách với phần chú- 
giải và phé-binh đề góp thèm văn-liệu cho học-giới tham- 
khảo. 


* 
Sock 


Đề hoàn-thành mj-màán du-dinh trên dày và sửa.chữa 
những khuyết-điềm tất-nhiên của bộ sách này, tôi xin ngỏ 
lời cám-on trước những học-giả cao-minh vui lòng chi 
giáo. 

Lòng tri-ản nồng-nhiệt của tôi còn đặc-biệt hướng về 
liệt quý-vị dà ân-cần khuyến-khích giüp-dó cho bộ sách 
ra đời. Tôi cũng thiết-tha mong-mỏi các bạn độc-giả sé 
đón nhận bộ sách này với thái-độ thông-cảm đối-thoại. 

Một danh-nhân đã nói: < Quân-tử di văn hói-hitu, di 
hữu phụ nhân ». Tôi xin mượn danh-ngôn này đề trân- 
trọng ghi nhở tình tri-ngộ của liệt quy-vi ân-nhân và dóc- 
giả thân mến. 

Sái-gón, Tháng Moi-Khói 1904 


Tác-giả 
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А 


MẤY LỜI DẪN ĐẦU 


H ІЁМ nay chưa có một tác-phầm nghiên-cứu tồng-quát 
vé ván-hoc Cóng-giáo Viét-Nam, Khuyét-dióm đáng tiếc ấy có 
nhiều nguyén-nhán. 


Khoa уйп-Һос-5 và các món học hỗ-trợ dang còn mçi-më ở 
Viét.Nam. Tác-phầm quan-trọng đầu-tiên và toàn-thề ván-hoc 
Việt-Nam mới xuát-bán năm 1944 : đó là cuốn Viét-Nam vän- 
học sử yếu của Dương Quáng-Hàm (1) trong đó tác-giả đã khai 
thác các công-trình khảo-cứu ván-hoc xuất-hiện từ trước. Nhiều 
tác giả (2) đã có gång di xa hơn Dương Quáng-Hàm, nhà viết 


(7 Do Nha Học-Chính Đông-Pháp xuãt-bản, Hà nội 1944. 

(2) Nghiêm-Toản, Viét-Nam Văn-học-sử trích yếu, Vinh-Bdo xuất-hản, 
Sši.gón 1949; Thanh Làng, Văn-chương bình dân (1954) Văn-chương 
chữ Nôm (1955) Phong-trào Văn-hóa, Hà-nội xuất-bản, Віёи nhát-làm 
Văn-học cán-dai (1958) Tự-do, Sài-gón xuất-bản ; Hồ Hữu Tường, 
lịch-sử văn-chương Việt-Nam, tập l, Lé-Loi xuất-bản, Paris 1949; 
Hà Như Chi, Việt Nam Thi Văn Giảng luận (2 tập) Tân-Việt in lần 
thứ ba, Sàigòn 1955; Phạm văn Diêu, Všn-học Viét-Nam, tập l, Tân 
Việt xuất-bản Sài-gòn 1960 ; lê văn Siêu Nguồn văn-học Viera, 
Văn-học Viét-Nam thời Đắc-thuộc, Văn-học Viét-Nam đời Ly, Thé giới 
xuất-bản Sài“gòn ; Phạm thể Ngũ, Việc Nam Văn-học sử giản-ước tân 
biên, Quốc-học tùng-thư, S3j-gòn (trọn bộ ba cuốn xong năm 1965). 
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sử ván-hoc Việt-Nam có cóng-nghiép tiền phong đáng kề. Tuy nhiên, 
ngoài những quan-điềm sai-biệt vë các  vün-dà mệnh danh các 
khuynh-hướng ván-hoc, các thời-kỳ phát-triền và cách phân phối 
các chương-mục, những tác-gid di sau Dương Quảng-Hàm chưa 
vrot xa hon vi tiền-phong này. 

Tình-trạng chậm tiến này, một phần lớn là do sự ` thiếu 
thốn các chuyên-khảo ván-hoc : các thời-kỳ Đăn-học, các tác-giả 
và tác-phầm chính-yéu chưa được nghiên-cứu đầy-đủ. Có thề nói 
không quá lời là Nguyễn Du chỉ là một trường-hợp duy-nhứt. 
Các uăn-phẩm liên hệ đến tác-gid Đoạn - Trường Tân - Thanh 
rất phong-phú và cống-hiến nhiều tài-Hệu quý-báu cho nhà viết 
sử vádn-hoc. 


Tôi nghĩ rằng chỉ có thè vičt một bộ sử ván-hoc Việ- Nam 
theo quan-điềm và phương-pháp khoa-học nếu chúng ta có đầy-đủ 
những chuyên-khảo уйп-Һос. Trong viễn-tượng này, tôi xin cống 
hiến phần đóng góp nhỏ - mon với bộ sách Lịch- sử Văn- học 
Cóng.giáo Việt- Nam, một tác-phám viết véi chủ-ý phát-huy 
đức tin và lòng ái-quóc. 


Sw hién-dién của đạo Cóng-giáo trong ván-hoc Viét-Nam là 
một sự-kiện lich-sik và hon nữa, là một chất men sinh-dóng, cần 
được mình-giải đầy-đủ, trơng-xứng vói tầm quan-trong của nó 
trong đời sống dân tộc Công cuộc nghiêncứu  ván-hoc Công- 
giáo đã di đến đâu ? Có thề nói đến một nền tăn-học Công- 
giáo không và nếu có, tương-quan giữa uăn-học Công-giáo và 
ván- học Việt Nam như thế nào ? Sự phát-sinh và trưởng- 
thành của ván-hoc Công-giáo đã thực-hiện véi những thời-kỳ: 
tác-gid, tác phẩm và khuynh-hưướng nào ? 


Những ván-dé ấy được đặt ra trong phần khái-luán này 
trước khi được lầnlượt trình-bày trong bộ Lịch-sử Văn-học 
Cong-gido Viét-Nam. 


Phu-bán 1: Trích Dó-tóc qia-phà ở Thanh-hóa. 


Tài-liệu của Lagrèze thông.báo cho Tạp-chí Đô-Thành Hitu Có 
(BAVH) sồ tháng 7.12 năm 1942, 


Phu-bdn II : Thư của giáo-hữu Dàng Ngoài gởi Cha Bề Trên Cà 
Dòng Tên ở Вота. (Jap. Sin. 80f. 12v. 13r). 

Tài-lióu in trong Lich-sir truyén.giáo ở Việt-Nam, tập I của 
Nguyễn Hồng và trong Giáo-si Dác-ló và Tác.phầm chữ quồc-ngữ đầu 
tiện đo Tỉnh-Việt xuát-bàn, 


"зоон ug&n8N eno UEN-3$1A  Oy18-02Án3) лв-цәрРт JUON ut пёп-те. 
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Phụ-bản IV : Một trang sách Thiên-Chúa Thực-Nghĩa của linh- 
mục Matthieu Ricci (Lợi-mã-đậu), quyển thượng, bàn in lần thé hai 
tại Triết-Giang, 1606 (Fonti Ricciane II, trang 292). 

Tài-liệu in trong Người chứng thứ nhát của Phạm Đình-Khiêm, 


Phụ-bản V: Trang đầu sách Ông Thánh I-na-xu truyện của linh- 
muc Girolamo Мајогіса (lưu-trữ ở Bibliotheque Nationale de Paris, 
ký-hiệu В.16). 


Phụ-bản VI : Một trang sách Thiën-Chúa Thánh-Giáo Khải-Mông 
của linh-mục Girolamo Majoríca (lưu-trữ tại Biblothéque Nationale de 
Paris, ký-hiệu 74-735, Annamite, Bei, 


ga — 


Phu-bdn VII : Bìa bản tường-trình của linh-myc Mathias de 
Maya, viết bằng tiếng Bồ-đào-nha tại Goa năm 1649 về cái chết của 
thầy-giảng An-rê Phá-yén. 

Tài-liệu in trong Người chứng thứ nhầt của Pham Dinh-Khiém, 


Phu-bán VIII : Công-Thức rừa tội bằng tiếng La-tinh, Trung-hoa 
Việt Nam, Nhật-bản (1654). 
Tài-liệu in trong Việt-Nam khảo-cổ táp.san 55 2. 


CHƯƠNG MỘT 


HIỆN-TÌNH NGHIÊN-CỨU 
VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM 


N HÕNG hoc.giá di trước tôi đã viết nhiều thiên 
khảo-cứu cóng-phu cống-hiến những nguồn tham-kháo bö-ích 
cho bộ sách của tôi. Với thái. độ trung-thực, tôi có bön- 
phận công-nhận tưru-điềm của các học-giả ấy và công-khai 
trình-bày lòng tri-án thành-kính của tôi. Tuy nhiên, tôi không 
hề xem nhẹ cóng-phu nghiên-cứu của họ nếu tôi nhận xét rằng 
nhữn; thiên khảo-cứu hiện có chưa đủ đề nhấn mạnh tầm quan- 
trọng của đạo Công-giáo trong văn-học quốc-gia. Có học-giả chỉ 
trình-bày những nhận-định khái-quát, có học-giả lại chuyén-chü 
sưu-tầm nghiên-cứu một số văn-liệu hiểm có hay minh-giải 
một vài điềm đặc-biệt thưệc sở-thích và sở-trường của họ. 
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I.— TRƯỜNG-HỢP NHỮNG TÁC-PHẦM 
NGHIÊN-CỨU TÓNG-QUAT. 


d К с hết, chúng ta hãy đề-cập dën những tác- 
phầm nghiên-cứu tồng-quát về văn-học cóng-giáo Việt-Nam, 
Dương Quảng-Hàm đã dành nhiều chương-mục trong sách Viét- 
Nam ván-hoc sử-yếu đề khảo-luận về công-trình của các giáo 
sĩ công-giáo trong việc sáng-chế chữ quóc-ngít từ thế-kỷ 
ХУП và về những nhà văn công-giáo được toàn quốc biết tiếng 
như : Trương-Vĩnh Ký, Huình tịnh Của, Nguyễn-trường Tó 
và Hàn.mạc-tử. Tài-liéu của Dương Quảng-Hàm chính-xác, 
nhưng Dương Quảng-Hàm chưa trình-bày văn-học công-giáo 
Viét-Nam trong một viễn-tượng lịch-sử. 

Khuyểt-điềm của Dương Quảng-Hàm được Thanh-Lãng 
bồi-bồ. Trong tác-phầm Bibu-nhát-làm vdn-hoc cộn-đại (3), 
Thanh-Lãng đã dành chương nhất đề khảo-cứu Vádn-chwong Ki- 
tô-giáo từ khởi đến cuối thé-ky XIX. Nhiều tài-liệu hiểm có 
quan-trọng được nghiên-cứu. Tuy nhiên, trong khuôn-khô một 
chương mở đầu cho văn-học Việt-Nam hiện-đại, Thanh-Lãng 
đã tự hạn-chế trong công-cuộc trình-bày một bối-cảnh lịch-sử. 
Thanh-Lãng chưa có cơ -hội đi sâu vào tính -cách chung 
của văn-học Cóng-giáo và chưa nhấn mạnh khuynh-hưởng của 
các tác-giả tiêu-biều cho văn-học công-giáo Việt-Nam. 

Ngoài ra cũng phải nhắc dën những trang lược-khảo văn- 
học trong những sử-phầm Công-giáo Việt-Nam. Phạm Đình- 
Khiêm đã trình-bày tồng-quát nền văn-học chữ quốc-ngữ và 


(3) Tự-Do xuất-bản, Sầi-gòn, 1958. 
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nêu га sự đóng góp của người Công-giáo trong tác-phầm Hành- 
động xã-hội của Giáo-hội qua các thời-đại và ở Việt-Nam (4) 
Nguyễn Hồng đã nghiên-cửu công-trình văn-học của các cha 
Dòng Tên vào thé-ky XVII trong tác-phàm Lich-st truyền-giáo 
ở Viét.Nam (5) Phan Phát-Huón có dịp nhắc-nhở văn-phầm 
của các giáo-sĩ và giáo-dân từ thời-kỳ truyền-giáo phôi-thai đến 
hiện-đại trong tác-phầm Viét-Nam Giáo-sử (6). Những sử-gia 
danh tiếng ấy không chủ-tâm nghiên-cứu văn-học Cộng-giáo 
Việt-Nam nên chỉ trình-bày những khái-niệm đại-cương. 


1I— TRƯỜNG-HỢP NHÜNG ТАС-РНАМ 
СНОҮЁМ-КНАО 


Ngoài những tác-phầm tông-quát, chúng ta còn có những 
tác-phầm chuyên-khảo đăng báo và xuất-bản thành sách. 

Trong phạm-vi sưu-tầm và chú-giải, trước hết phải kề 
việc tái-bán cuốn « Phép giảng tám ngày > của Giáo-sĩ Đắc-lộ 
(7). André Marillier sao-lục và chú-giải nguyên-bản. Sách tái- 
bản gồm hai ấn-bản. Ấn-bản Việt-ngữ có phụ thêm hai bài 
khảo-luận cóng-phu: TAán-thé và sự-nghiệp giáo-si Đắc-lộ của 
Phạm Đình.Khiêm, Tác-phàm quốc-ngữ đầu tiên: Phép giảng tám 
ngày của Nguyễn Khác-Xuyén. Ấn-bản Pháp-ngữ có phụ thêm 
hai bài khảo-luận súc-tích : Giáo-sĩ Dòng Tên Đắc-lộ của Claude 
Larre và Pham Đình-Khiêm, Sách giáo-lj của Đắc-lộ của André 
Marillier. 


(4) An-Phong xuát-bán Huế, 1950. 

(5) Hiện-tại xuất-bản, Sài-gòn 1659. 

(6) Cứu-thể tùng-thư xuãt-bản (2 quyền), Sài-gòn, | (1958) II (1962). 
(7) Tinh-Viét xuát-bán, Sài-gòn, 1962. 
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Viét-nam kháo-có tập-san do Viện khảo.cồ xuất-bản có 
dành toàn số 2 (8) đề đăng tải nhiều bài khảo-luận và điễn-văn 
về văn-học Công-giáo Việt.Nam : Xà.-hói Viét-Nam thé-ky ХУП 
dưới mát giáo-sĩ Đắc-lộ của Pham Đình-Khiêm (9) Gido-si A- 
Irch. Sen Dác-ló và chữ quấc-ngữ (10) của Nguyễn Khác Xuyên, 
Chữ: Quốc-ngữ từ thế-kỷ XVII đến cuối thé-ky XIX (1 1) của Lê 
Ngoc-Tru, Nën tăn-chương Công-giáo và Phanxicó Xavié tại Vit- 
Nam của Georg Schurhammer, bàn dich Việt-ngữ của Trwong- 
bửu Lâm và Đỗ văn Anh, Gido-si Рас-10 và công việc xuất. bản 
của Nguyễn Khác-Xuyén. 


Tạp-chí Đại-học của Viện Đại-học Huế cũng chú-trọng đến 
văn-học Công-giáo với bài khảo-luận của Hoàng Xuân-Hãn Mét 
vài uăn-kiện bằng quốc-âm tàng-trữ ở Au-cháu (12) và dành một 
số đặc-biệt về vấn-đề này (13) với các bài khảo-luận: NAizng 
chặn đường của chữ viết quóc-ngi£ của Thanh-Lãng, Quan-điềm 
thần-học trong phép giảng tám ngày của giáo.sĩ Đắc-lộ của Nguyễn. 
Khác Xuyên, Xd-hói Viét-Nam trong con mát của Cố Đắc-lộ của 
Bửu Кё, Cha Đắc.lộ véi sự thành-lập Giáo-hội Công-giáo Việt- Nam 
của Nguyễn Phương. 


Nguyễn Khắc-Xuyên còn là tác-giả luận-án tiến-sĩ trình- 
bày ở Rôma năm 1955 nhan đề là : Cuốn giáo-Ìý bằng chữ quốc- 


(8) Bộ Quóc-Cia Giáo-Dục xuãt-bản, Sài-gòn 1916. 
(9) Diễn-văn đọc tại Sài-gòn ngày 23-2-1961. 

(10)  Diền-văn đọc tại Sài-gòn ngày 26-2-1961. 

(11) Diền-văn đọc tại Sài-gòn, ngày 27-2-1991. 

(12)  Đại-Học số 10, 1959, trang 108-119. 

(15) Số 19, tháng 2 năm 1961. 
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ngữ của giáo-sĩ Dác-ló và nhiều bài khảo-luận khác đăng ở tap- 
chí Bách-Khoa như : Lược-khảo v? cuốn Tự-điền Việt-Bồ (14), ở 
Văn-hóa nguyệt-san như : Chung-quanh ván-dë thành.ldp chữ 
Quốc-ngữ (15), Ván-dé chữ quốc-ngữ Trung-hoa hay vấn-đề phiên- 
ám Hoa-ngữ' (16), Chữ Quốc-ngữ vào năm 1645 (17). 


Trong pham-vi sưu-tầm thư-tịch, chúng ta phải kề дёп các 
bài: Tự điền Vier Nom (18) của P. Pencolé, Vài điều và cuốn Tự- 
dié. của Đức cha Taberd xuất bản ở Bengole (19) của Louis Malleret, 
Vài điều lién-quan đến những tài-liệu chưa xuất-bản vë cuốn T- 
điền La-Viét của Đức cha Taberd in ở Bengale (1836-1840) của 
Karpalés (20) Mót thi phầm trường thiên bằng qñốc-ngữ cb đã 
dich ra Anh-ngữ, Pháp-ngữ, La-ngữ : Inê-tử-đạo уйп của Phương- 
Tùng (21). 


Nghiên-cứu về tiều-thuyết công-giáo hiện-đại thì có Vũ 
Ngoc-Phan với đoạn phân-tích tiều-thuyết Một linh-hón của 
Thüy-An trong Nhà уйп hiện-đại (22). | 


(14) Bách-Khoa, số 77 ngày 15-3-1960, trang 5-8. 
(15) Văn-Hóa nguyét-san, loại mới, ső 59, tháng 5-4-1959. 


(16) Văn-Hóa nguyệt-san, loại mới, số 45 tháng 8 1959 và số 44 tháng 
.9 1959. 


(17) Vàa-Hóa.nguyél-san, loại mới, số 48 tháng 1-2-1960. 
(18) Bulletin de la sociélé des missions étrangères de Paris, 2 € série No 
98 Février 1957 et no 99 Mars 1957. 


(19) Bulletin de la Société des Études lndochinoises, Nouvelle série, Tome 
XXI No 1, ler trimestre 1948, pages 81-88. 


(20) Sdd.—trang 75-76. H. Berland dich từ tiếng Anh ra tiếng Pháp. 
(21) Tuần báo Người mới, số 19, 50-8-1964, Sài-gón. 
(22) Vä-Ngọc-Phan, Nhà văn hiện-đại, Tân Dân xuất-bản, tập IV 1945. 
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Nhiều tác phầm chuyên-khảo về các nhà văn công-giáo 
danh-tiéng đã cung-cấp nhiều tàiliệu quý-giá. Về Trương- 
vĩnh Ký, chúng ta có tác-phầm của Lê Thanh (23) và Khồng 
XuAa-Thu (24). Về Nguyễn-trường Tó, chúng ta có cuốn khảo: 
luận của Nguyễn Lân (25), loạt bài của Đào Đăng-Vỹ (26) và 
nhiều bài khác (27). 

П1.— TRƯỜNG-HỢP HÀN-MẠC-TỬ 

Trường-hợp của Hàn-mạc-tử được các nhà phê-bình đặc- 
biệt chú-ý. Từ khi từ-trần, danh-tiếng của Hàn-mạc-tử càng 
ngày càng lừng-lẫy. Người dẫn đầu phong-trào xưng tụng này 
là Trần-thanh Mại và bài dién-thuyét về Hàn-mạc-tử ở Hội 
Quảng-tri, (Ниё) và cuốn Hàn-mạc-tử' (28). Các nhà phé-binh khác 
dè-đặt hơn khi tán dương Hàn-mạc-tử ; Hoài-Thanh và Hoài- 
Chân trong Thi-nhân Viét-Nam (29), Lương Đức-Thiệp trong 
Việt-Nam thi-ca luận (30) Vũ Ngoc-Phan trong Nhà vän Аіёп-йаї 
(31). Công-chúng cũng lưu-tâm đến Hàn-mạc-tử nhờ vụ án 
văn-chương do Quách Tán khởi-tố Trằần-thanh Mại về bản 


(23) Lé-Thanh, Trương-vĩnh Ký, Phó-thóng chuyên san. Tân-dân xuất-bản 
Hà-nội, 1945. 

(24)  Khồng xuân Thu, Trương-vĩnh-Ký, Tân-việt xuất-bản. Sài-gòn 1958. 

(25) Nguyễn lân, Nguyễn-trường Tô, Viễn Đệ xuất-bản Ниё, 1941. | 

(26) Dào-Dšng-Vy, page historique : Nguyễn-trường Tô et son temps, in La 

: patrie amnamite, No 221 et ssq. 

(27) Le Thước, Nguyễn-trường Tó tién-sinh tiëu-së, Nam-Phong tạp-chí, 
tập XVIII, phần chữ nho trang 4 dt, Nguyén-trong Thuật, Nguyễn-trường 
T6 trên lịch-sử Viét-Nam, Nam-Phong tập XXXIII. Trang 1 td, Tuần 
báo Vàn-Dàn, số dặc biệt vé Nguyễn-tường-Tộ, Sàái-gón- 

(28) Buói diễn-thuyết có bán vé vào cửa đề lấy tiền xây mộ Hàn-mạc-tử 
15 chức ngày 6-11-1941 — Sách do nhà xuất bản Ниё, ấn hành lần 
đầu tiên năm 1941 Tân-Việt tái bản nhiều lần Sàigòn. 

(29) Nguyễn-Đức-Phiên xuất-bản, Ниё 1942. 

(30) Khuê-Văn xuất-bản, Hà nội 1942. 

(5!) Xem tập lll, Tán-dàn xuất bàn 1943. 
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quyền tác-giả. Trước năm 1945, báo-chí hân-hoan đón nhận 
những bài viết về Hàn-mạc-tử; chẳng hạn bài cüa Chế-Lan- 
Viên, Hà-Xuân TÉ, Kiều-thanh Qué. Sau năm 1945, du-luán vẫn 
còn sôi-nồi về Hàn-mạc-tử. Những thân-hữu của Hàn-mạc-tử- 
như Trần Tái-Phùng, Hoàng-Diệp, Bùi Tuân, Quách Tấn viết 
hay diễn-thuyết về thi-phầm và cuộc đời của Hàn-mạc.tử- 
Những ký-ức-lục ấy rất bồ-ích cho lịch-sử ván-hoc. Thé-Phong 
Thái Văn Kiềm (32) viết tông-quát về Hàn-mạc-tử. Hàn-mạc- 
tử được phân-tích dưới ánh sáng công-giáo trong các bài khảo 
luận hay diễn-thuyết sau đây : Hàn-mạc-tử thi-si của Đạo quán 
Thánh-giá (33), Sự hiện-điện của Hàn-mạc-tÈ của Võ Long-TÉ, (34) 
Sứ mạng của Hàn-mgc-ti (35) của Lê Неи Мис, Sự dau khó của 
Hàn-mạc-tử (36) của Trần Điền. Phan Xuân-Sanh nghiên-cứu 
ảnh-hưởng của Phát-Giáo trong ngôn-từ của Hàn-mạc-tử (37) 
Lê Tuyên nhận thấy Hàn-mạc-tử trước hết là một nhà thơ 
thuần-túy (38). 

Thật ra còn có nhiều bài khảo-luận có giá-trị khác nữa về 
Hàn-mạc-tử. Nhưng với bản lược-kê trên đây, chúng ta đã có 
thé nhận thấy rằng Hàn-mạc-tử là một đề-mục nghiên-cứu của 
nhiều nhà phê-bình khác nhau về tôn-giáo và lập-trường văn 
(32) Thái Văn Kiềm, Một thi-hào Việ- Nam Hần-mạc-tử — Bàn văn Việt- 

Pháp đối chiếu, Aux éditions France — Việt-Nam, Saigon ; Thé-Phong, 

Hàn-mạc-tử — Quách-Ihoại, Đại-Nam Văn-hiến хи&1-Ьап cục, Sàigón. 
(33) In trony Vinh-Sơn nguyệt-san, Ниё, 1952 và tạp chí Xã-hội, số Xuân 

Giáp Thân Saigon, 1954. 

(34) Diễn-văn doc ngày lễ Ку-тёт Hàn-mạc-tử tại Huế ngày 11-11-1956. 
(55) Diễn-văn dọc ngày lễ kỷ-niệm Hàn-mạc-tử tại Huế ngày 11-11-1956, 

(56) Như trên. . 

(37) Phan Xuân-Sanh, Anh hưởng Phật-giáo trong thi-ca Viét-Nam, bài in 

trong tạp chí Đại-Học số 9 năm 1959 
(38) Đặc san Đại Học Sư-Phạm, Tâp 2, Nién-khóa 61-62, Ниё. 
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học. Hàn-Mặc-Tử quả là một thi-sĩ có hấp-dẫn-lực, càng nghiên- 
cứu càng phát-kiến ra nhiều điều mới lạ bất ngờ, 


* 
жож 


Xét chung vë các công-trình nghiên-cứu hiện-hữu, chúng 
ta có thề đưa ra một vài nhận-định khái-quát. 

Ngoài một số ít tác-phầm nghiên-cứu công-phu như đã kề 
trên đây, còn rất nhiều bài giới-thiệu văn-học công-giáo trong 
đó chü-y minh-giáo được chú-trọng nhiều hon là mục đích 
rghién-ciru khách-quan. Tôi muốn nhắc đến những bài báo trong 
các cơ-quan ngôn-luận cóng-giáo nhu: Vì Chúa, Đức Me La- 
vang, Đức Me Hằng Cứu Giúp, Nguồn Sóng, Việt Tiến v.v... 

Ngoài những chü-dé như chữ quốc-ngữ, và một số ít nhà 
văn cóng-giáo danh-tiếng, còn có nhiều vấn-đề quan-trọpg khác 
được đề cập một cách dëng dän Nhiều văn-liệu quan-trọng 
còn quên-lãng trong các thư-viện, cần được đưa ra ánh-sáng ; 
nhiều lời phán-doán vội-vàng cần được xét lại trong một vién- 
tượng lịch-sử và dưới ánh-sáng đức tin. 

Công-việc nghiên-cứu văn-học công-giáo thật ra đang còn 
ở trong thơi-kỳ phôi-thai. Sự đóng góp thiện-chí của tôi có 
mục-đích kêu gọi những bậc cao-minh bắt tay vào việc đề nền 
văn -Học Viét-Nam nói chung và văn-học cóng-giáo nói riêng 
được nghiên-cứu đầy-đủ hơn. 


CHƯƠNG HAI 


THÊ NÀO LÀ VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO ? 


С Ó nhưng danh-từ rất khó định-nghĩa bởi vì bao-hàm 
nhiều khái-niệm phong-phú và khác nhau tùy theo quan-điềm 
nghiên-cứu. Danh-từ văn-học công-giáo thuộc về trường-hợp 
này. өл đây chúng tôi không thuật lại những cuộc tranh-luận 
rất lý-thú về ý-nghĩa của danh-từ văn-học cũng như của tĩnh- 
từ cóng-giáo chi-tính cho danh-từ văn-học. Chúng tôi chỉ xin 
trình-bày giới-thuyết mà chúng tôi đã chấp-nhận đề hạn-định. 
phạm - vi nghiên - cứu của bộ sách này. Cố nhiên, giới- 
thuyết trinh-bày sau đây không phải hoàn-toàn là mới-mẻ, 
Chúng tôi nhắc lại những nhận-định xác-đáng của các học-giả 


và nếu cần thì thêm vào những ý-kiến riêng của chúng tôi, Các 
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học-giả đi trước sẽ dễ-dàng nhận thấy đâu là phần do chúng 
tôi đóng góp, đâu là phần do chúng tôi đúc-kết những ý- 
kiến đã được nhiều người công-nhận (|). 


1.— NHẬN-ĐỊNH VỀ VĂN-HỌC 


Trong danh-từ văn-học có hai phần : văn gợi ý phần nội- 
dung và hình-thức của sáng-tác văn-học ; học biều-thị phần suy- 
nghi nghiên-cứu vé những sáng-tác văn-học. 

Văn đối-lập với chất, văn có nghĩa là đẹp, văn là chữ viết 
ghi chép ngôn-ngữ, đó là những định-nghĩa chứng-minh rằng 
văn-học là những tác-phám sáng-tác nhằm mục-đích phát-huy 
cái đẹp bằng ngôn-ngữ văn-tự. Muốn chú-trọng đến tính-chất 
phát-huy cái đẹp của văn-học, người ta đã thường dùng danh- 
từ văn-chương. Ngoài ra, danh-từ ván-nghé, mặc dầu có nghĩa 
là văn-học và nghệ-thuật cũng đã được thông-dụng đề biều-thị 
nghệ-thuật của văn-chương, tức là những kỹ-thuật đã được ứng- 
dụng đề câu-tạo nên tính-chất văn-chương. 

Học có nghĩa là tìm-hiều, suy-nghi, nghiên-cứu có hệ- 
thống, có phương-pháp, khả dí tạo nên một khoa-học. Như thế 
là có một khoa-học về văn, về những sáng-tác văn-học. Trong 
ý-nghĩa này, văn-học gồm cố nhiều món nhu lý-luận văn-học; 
phê-bình văn-học và lịch-sử văn-học. 

Lý-luận văn-học có thề xem là triết-học của văn-học, muc- 
đích là trinh-bày bản-chất, cứu-cánh của tác-phầm văn-học. 
Phé-binh văn-học là gioi ánh-sáng của lý-luận văn-học đề tìm 
hiều tác-phám về phương-diện nội-dung và hình-thức, đề xác. 
định giá-tri nội-tại cũng như giá-tri lịch-sử của tác-phầm văn- 

(1) Xem thâm :  Pierre-Henri Simon, La Littérature du Péché et de la 
Gráce, Arthéme Fayard, Paris 1957 ; Jean Suberville, Théorie de l'Art et des 
Genres littéraires, Les éditions de l'Ecole, Paris, 1957 ; Nguyén ván Trung, 


Lược-khảo Văn-học, Nam-Sơn, Sài“gòn, 1965. Tác-giả së thảo-luận kỹ trong 
cuốn Văn-học nhập môn sắp xuẩt-bản. 
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học. Còn lịch-sử văn-học là công-trình xác-định vị-trí, giá-tri 
khuynh-hướng của tác-phám trong mối tương-quan với tác-giả 
và thời-đại tác-giả và trong khuôn-khồ tiển-triền của lịch-sử. 
Ba môn này liên-hệ mật-thiết với nhau cũng như liên-hệ đến 
nhiều khoa-học nbân-văn khác. Người lý-luận văn-học tất nhiên 
phải chấp-nhận một triét-hoc, Người phé-binh văn-học tất 
nhiên phải phát-huy một mỹ-học. Người viết lịch-sử văn-học 
tất nhiên phải tham-khảo những phảt-kiến của sử-học, chính-tri- 
hoc, nhân-chúng-học, phong-tục-học v.v... 


Theo sự phân-tích trên đây, văn-học hiều qua những tác- 
phầm sáng-tác là một nghệ-thuật, còn văn-học hiều qua những 
công-trình lý-luận, phé-binh, lịch-sử văn-học là một khoa-học 
Dành rằng viết truyện, làm thơ, viết kịch là sáng-tác, những 
biên-khảo nghiên-cứu về các sáng-tác thuần-túy ấy có phải 
là sáng-tác không ? Thắc-mắc này đặt ra vấn-đề tính-chất của 
những sáng-tác văn-học thuần-túy và tính-chát của những công- 
trình biên-khảo nghiên-cứu văn-học. Cả hai đàng đều là sáng- 
tác: văn-học thuần-túy là sử-dụng ngôn-ngữ nghệ-thuật, còn 
biên-khảo nghiên-cứu văn-học là sử-dụng ngôn-ngữ của khoa- 
học. Hoc-già Pius Servien (2) có phân-biệt ngôn-ngữ khoa-học 
(Langage des Sciences) với ngón.ngit tự-tình (Langage Lyri- 
que), mỗi ngôn-ngữ có những quy-luật và tác-dụng riêng, 


Theo sự phân-biệt của Pius Servien, chúng ta có thề nói 
là biên-khảo nghiên-cứu văn-học là sáng-tác theo ngôn-ngữ 


(2) Pius Servien, Ethétique, Payot, Paris 1953 


28 LỊCH-SỬ VĂN HỌC CÓNG-GIÁO VIỆT-NAM 


khoa-học, tuy cũng sử-dụng những kỹ-thuật ứng-dụng trong 
sự sáng-tác văn-học nhưng.nhằm mục-đích phát-huy chân-lý 
trong cái văn-phâm; còn sáng-tác văn-học thuần-túy là sáng- 
tác theo ngôn-ngữ tự-tình, nhằm müc.dích diễn-tả y-tinh dưới 
hình-thức nghệ-thuật, tạo nên những mỹ-cảm bằng cách phát- 
huy cái đẹp bằng những văn-phầm. 

Hiều như trên thì sáng-tác văn-học thuần-túy bao-hàm 
một lý-thuyết về sáng-tác mà nhà biên-khảo nghiên-cứu văn- 
học có nhiệm-vụ phát-huy thành hệ-thống rõ-ràng. Cả hai loại 
tác phầm sáng.tác và biên-khảo đều ở trong lãnh-vực bao- 
la của văn-học và có-nhién phải là đối-tượng nghiên - cứu 
của người viết văn-học-sử. 


П. TÍNH-CÁCH CÔNG-GIÁO 
VĂN-HỌC 

Nếu nhiêu người đã đông-ý về những nhận-định trên 
đây thì cố rất nhiều ý-kiến trái ngược về tính-chát công-giáo 
trong tác-phầm. Tôn-giáo và văn-học là hai phạm-trù khác- 
biệt, một bên hướng về tinh-thần, một bên nặng về nghé- 
thuật. Có thề có một nền văn-học tôn-giáo không và phải có 
những yéu-tó nào mới goi là tác-phầm văn-học công-giáo ? 

Muốn giải-đáp vấn-đề này cần phải xét đến đối-tượng 
của văn-học công-giáo. 

Đối-tượng thứ nhất là Lời Chúa trinh-bày trong Cựu- 
Ước và Tân-Ước, nghĩa là những tác-phầm công-nhận có 
linh-ứng và những tác-phám thuộc quyền giáo-huấn cha các 
Đức Giáo-Hoàng và các Đức Giám-Mục. Dáy là những tác- 
phầm thuần-túy thuộc phạm-trù tôn-giáo, nhưng đồng-thời 
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cũng là những tác-phầm có giá-trị lớn-lao về văn-học. Thánh 
Kinh vốn được công-nhận là tác-phẩm ván-hoc vĩ-đại nhất 
của nhán-logi. 

Đối-tượng thứ hai là tác-phầm nhằm mục-đích làm sáng 
tỏ Lời Chúa do các bậc giáo-sĩ, tu-sĩ hoặc tín-hữu sùng đạo 
sáng-tác. Các tác-già này chuyên chú-giải kinh-sách, thảo-luận 
trình-bày những vấn-đề về các khoa-học tôn-giáo như thần- 
học, phụng-vụ-học, tu-dirc-hoc v, у... . Ciru.cánh của tác-phầm 
là nuôi-dưỡng đời sống đạo-đức, hướng-dẫn lương-tâm, Đây 
là những tác-phàm theo chủ-trương nghé-thuát vi đạo-đức. 

Đối-tượng thử ba là những tác-phẩm tuy không được 
giáo-quyền chấp-nhận là chính-thửc nhưng bao.hàm những 
tính-chất Công-giáo trong các phạm-trù luân-lý và tâm-lý và 
sáng-tác trong nguồn hứng-cảm Công-giáo. Tính-chất và sắc- 
thái Cóng-giáo trong loại tác-phầm này đậm lạt khác nhau 
tùy chü-dích và nghệ-thuật của tác-giả. Nói chung thì đấy là 
những tác-phầm vira nghệ-thuật vira đạo đức. 

Có tác-phám thám-nhuàn tính-chất công-giáo như Tu. 
tưởng của Blaise Pascal, kịch-phầm của Paul Claudel. 

Có tácphầm trinh-bày thân-phận người Công-giáo 
Mauriac nói đến tội-lỗi, Bernanos nói đến ân súng, Péguy nói 
đến bàn chát nhập-thẻ. 

Có tác-phầm chỉ mượn ở đạo Công-giáo khung-cảnh hoặc 
dé-tài. Văn-học Pháp thời làing-man  pháng-phát màu-sắc 
Cóng-giáo. Đôi khi nguón-mach Сӧпр-ріёо trong tác-phầm 
không được dói-dào hay bi cản-trở bởi những tu-trào trái 
ngược. Có phân-tích kỹ-càng thì mới nhận-định được phần 
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ảnh-hưởng Cóng-giáo tuy ít-ỏi nhưng dáng kề trong cách- 
ngôn của La Rochefoucauld, bi-kịch của Racine, Ác-hoa (Les 
Fleurs du mal) của Baudelaire. 

Chúng ta có thé tìm thấy trong nhiều tác-phầm chú-tâm 
minh-giáo hoặc ý-thức nghệ-thuật Công-giáo do đời sống dao- 
đức Cóng-giáo đích-thực tạo nên. Đối với những tác-phầm 
này thì tinh-tir Công-giáo không có gì là gượng-ép. Những 
triét-gia Blondel, Maritain, Gabriel Marcel, những phê-bình- 
gia như Henri Bremond; Charles du Bos, những tiều-thuyểt-gia 
như Mauriacs, Bernanos, những thi-gia nhu Péguy, Claudel 
đều là những nhà văn Công-giáo. Danh-hiệu này không phải 
là một sự lạm-dụng bởi vì thé-giói trong tác-phầm của những 
nhà văn này là thế-giới của những con người sống động 
trong đức tin nóng-nhiét hay trong tình-trạng giao-tranh giữa 
tội-lỗi và ân-sủng. 

Lại có những tác-phâm của những nhà văn không theo 
đạo Công-giáo nhưng cũng đặt ra những vẩn-đề căn-bản của 
dao Công-giáo như sự sa-đọa và sự cứu-chuộc, sự trừng-phạt 
và sự cứu-rỗi. Con người phán-kháng của Camus; con người 
vô-thần của Sartre, tính-chất thần-bí u-ám trong tiều-thuyết 
của Julien Green chứng.tỏ rằng các tác-giả ấy đã suy-nghiệm 
về đạo Công-giáo nhưng đã giải-quyết vấn-đề theo một viễn- 
tượng đối-nghịch với đạo Công-giáo. Những tác phầm như 
thé có công-dụng kích-dóng lương-tâm người Công-giáo và 
đòi-hỏi người Công-giáo phải nỗ-lực hành-động và cáu.nguyén 
đề kêu gọi những đứa con hoang-đàng và tiếp-đón những con 
chiên lạc bầy trở về, 
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III.— TƯƠNG-QUAN GIỮA VĂN-HỌC 
VÀ ĐỨC TIN 


Muốn viết lịch-sử văn-học Công-giáo cho đầy-đủ thì cần 
phái khảo-sát tính.chát cũng như ảnh-hưởng Công-giáo thê- 
hiện trong các tác phầm sáng-tác cũng như biên-khảo. Mỗi 
một quốc-gia, mỗi một thời-đại văn-học, mỗi một tác.già có 
một lối thề-hiện riêng và qua sự thề-hiện ấy chúng ta có 
thé nhận-định về địa-vị và ảnh-hưởng của đạo Công-giáo 
trong quốc-gia ấy, trong thời-đại ấy, trong tác-già ấy. 

Nghiên-cứu sự thé-hién này, chúng ta không nhằm mục- 
đích phán-đoán đời sống tôn-giáo bởi vì chỉ có Thiên-Chúa 
mới có quyền phán-đoán. Chúng ta phải đứng trên quan-điềm 
văn-học đưa ra những nhận-định, tìm hiều nguyên-nhân, 
trình-bày sự-kiện, khảo-sát kết-quả đề đặt thành-phần văn-học 
Công-giáo trong toàn bộ văn-học của một quốc-gia hay của 
một thời-đại, trong sự diễn-biến tư-tưởng và nghệ-thuật của 
tác-già. Chúng ta cũng không quên một sự mâu-thuẫn nội-tại 
trong các nhà văn Cóng-giáo. Là giáảo-hữu, nhà văn có sý- 
mạng truyền-bá đức tin. Là nghệ sĩ, nhà văn phải sáng-tác 
theo ý-thức nghệ-thuật. Ý-thức này nhiều khi bắt buộc nhà 
văn phải trình-bày sống-động những nhận-định, những tâm-tư 
có thề xúc-phạm đến đời sống đạo-đức. Hơn ai hết, nhà văn 
Cóng-giáo phải tim ra một lối giải-đáp cho một vấn-đề căn- 
bản là tương-quan giữa đạo-đức và nghệ-thuật. Cho nên 
chúng ta không ngạc-nhiên khi Mauriac tuyên-bố không phải 
là một tiều-thuyết-gia Cóng-giáo mà chi là một người Công- 
giáo viết tiều-thuyết, Pham-vi của ti&u.thuyét Mauriac là dục- 
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vong tói-lói của con người với tất cả những sự xấu-xa. Nhưng 
nghệ-thuật của Mauriac là đã làm cho độc-giả ghét dục-vọng 
tội-lỗi và hướng vé sự ciru-chuóc của Thiên-Chúa. Luc Estang 
cũng thế. Trong một cuộc phỏng-vấn, Luc Estang đã phân- 
biệt trong bản thân hai con người : thi-sĩ Công-giáo và người 
Công-giáo thi-si. Thi-phầm của Luc Estang đã chứng-tỏ rằng 
hai con người ấy không xung-khắc nhau mà bồ-túc lẫn nhau 
đề tạo nên một nghệ-thuật độc-đáo. 


Sự phân-biệt спа Mauriac và Luc Estang nêu ra trên 
đây cũng giống như sự phân-biệt mà Jacques Maritain (3) đã 
nhấn mạnh khi bàn về phong-trào Công-giáo tién-hành. Theo 
từ-ngữ của Jacques Maritain, Cóng-giáo tién-hành (Action 
Catholique) là hành-dóng Cóng-giáo thực-hiện với sự chi-huy 
và ủy-quyền của hàng giáo-phầm, còn  hành-dóng của 
người Công-giáo (agir en catholiques) là bồn-phận truyền- 
giáo của mọi người từ khi được chịu phép rửa tội, 
Một đàng là tham-dự chính-thức vào quyền giáo-huấn của 
Hàng Giáo-Phám, một đàng lo hoạt-động theo lương-tâm, cà 
hai đàng đều giống nhau về cứu-cánh nhưng khác nhau về 
tính-cách hoạt-động. Nhà văn Công-giáo cũng thế. Tác phầm 
văn-học Công-giáo không phải là tiếng nói chính-thức của 
Giáo-hội Công-giáo nhưng là sự đóng góp theo nghĩa vụ của 
những người công-giáo có khá-náng văn-học và muốn dùng 


văn học làm công-cụ thè hiện đức tin Cóng-giáo. 


(3) Jacques Maritain, Humanisme intégral, Edition Aubier, Paris. 
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Do đó văn-học Công giáo có tính cách đa dạng vì mang 
sắc-thái riêng của từng tác-giả. Điều này có lợi cho văn-học 
nói riêng và đạo Công-giáo nói chung. Đạo Công-giáo không 
liên-hệ với bất cứ nền văn-hóa nào. Các nền văn-hóa chỉ là 
công-cụ, đề diễn-đạt những chân-lý do Thiên Chúa mặc-khải 
cho loài người. Là một bộ-môn của văn-hóa, văn-học góp phần 
diễn-đạt ấy bằng các tác-phầm sáng-tác và biên-khảo. Cho nên 
văn-học Công-giáo chính là những công-trình của người Công- 
giáo nhằm mục-đích vận-dụng ngôn-ngữ văn-tự đề thé-hión 
lối sống đạo của mình. Sự thề-hiện này nói lên ý-thức nghệ- 
thuật và đời sống đức tin của tác-giả. Đó là chứng-tích tính- 
cách phó-bién của đạo Công-giáo. 


CHƯƠNG ВА 


CÓ MỘT NËN VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM 


Сонс tôi tin rằng những gì đã diễn га trong 
văn-học là đã thấm-nhuần sâu-đậm trong tâm-hồn của doàn- 
thề. Tiếng nói của văn-học vừa biều-lộ tâm-tư của một người 
vừa diễn-đạt tâm-tư của số dëng, Yểu-tính của tác-phầm vin. 
học là ứng đáp nhu-cầu nghệ-thuật của tác-giả; nhưng công- 
dụng của tácphầm văn-học là phồ-biến trong giới độc-giả 
đông-đảo những gì họ chò-đợi mong muốn. 


Với nhận-định ấy, chúng tôi nghĩ rằng những tác-phầm 
văn-học Công-giáo Việt-Nam, không phải chỉ liên-hệ đến 
những tín-dó Công-giáo mà còn liên-hệ dën đời sống chung 
của dán-tóc. Kë từ bốn trăm năm nay, đạo Công-giáo đã du- 
nhập xã-hội Việt-Nam, đem lại những ảnh-hưởng sâu xa trong 
đời sống dân-tộc chẳng khác gì tác-động của Khóng-giáo, Lão- 
giáo và Phát-giáo. Đạo Công giáo đã trở nến một động-lực 
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lịch-sử và đã cùng với các động-lực khác góp phần cấu-tạo 
nén lịch-sử và vận-mệnh Viët Nam, 


Riêng trong phạm.vi văn-học, đạo Công-giáo đã đem lại 
những nguồn hứng-cảm mới. Những công trình sáng-tác, biên. 
khảo Công-giáo đã làm cho văn-học Công-giáo phát-sinh và 
trưởng-thành theo một đường hướng riêng biệt nhưng không 
phải là không có những mối liên-hệ hỗ-tương với các thành- 


phần khác của nền văn-học Việt-Nam. 


Nhán-dinh đường-hướng tiển-triền cüa nền văn-học Công- 
giáo, đặt nó vào trong khuôn-khồ tiến-triền chung của nền 
văn-học Việt-Nam, chúng ta sẽ đi dën một kết-luận hiền-nhiên 


là có một nền văn học Công-giáo Việt.Nam. 


Với sứ-mạng thánh-hóa, tính.chất dân-tộc, khả-năng dung- 
hợp, nền văn-học Cóng.giáo Viét-Nam có một dia-vi Xứng- 


dáng trong lịch-sử văn-học của dán-tóc. 


I.— SÜ-MANG THÁNH-HÓA 


Sự phát-hiện nén vắn-học Cóng-giáo Việt-Nam liên-hệ đến 
lịch.sử truyền-giáo ở Viét-Nam. Đó là những thành-quả không 
phải hoàn-toàn do công-trình của con người mà còn là công- 
cụ do Chúa Thánh-Thần tác-dóng đề truyền-bá Phúc-âm cho 


dân.tộc ta, 


Đó là một huyền nhiệm mà người Công-giáo Việt Nam 
cảm thấy rõ-ràng dưới ánh sáng của đức (їп. Sự du-nhập 
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của đạo Công-giáo ở Viét-Nam là một ân-súng mà Chúa đã 
dành cho dán-tóc Việt-Nam. Không ai lý-luận về àn-süng, mà 


chỉ biết thọ-hưởng với tám lòng tri-ân kính тёп. 


Các nhà thần-học Công-giáo thường dùng danh-từ « khoa 
su-pham thiéng-liéng» đề ám-chỉ sự chuán-bi cần thiết đề đón- 
nhận đức tin Công-giáo. Riêng về dân-tộc Viét-Nam, sự chuán- 
bị ấy kéo dài từ thời lập quốc mãi cho đến thể-kỷ XVI với các 
tư-trào và tôn-giáo, tuy khác biệt đạo Cóng-giáo về tín-lý nhưng 
rất gần-gũi đạo Cóng-giáo về luân-lý xã-hội. 


Ý niệm về trời là một đặc-điềm của tư-tưởng bình-dân 
Viét-Nam phát-sinh từ có-thói. Những ca-dao tục-ngữ đều nói 
đến trời như một dáng tạo-hóa toàn năng (Trời sinh trời dưỡng), 
có thiên-tính và nhân-tính (Trời có mát) mà loài người phải 
thờ phụng. Nếu chúng ta khảo-sát quan-niệm về trời trong 
văn-học bình dân và dói-chiéu với những yểu-tính саа Thiên- 
Chúa, chúng ta sẽ thấy những điềm tương-đồng. Ý-niệm về 
thiên-mệnh trong Nho-giáo cũng chuán-bi cho người Viét-Nam 
đón-nhận «Y Chúa theo tín-lý Công-giáo. Lễ Nam-giao të trời 
cũng có thề xem là một hình ảnh phác-họa thô-sơ của lòng tin 
kính Đức Chúa Trời. Linh-mục Lục Trung-Tường đã viết ký- 
ức kề lại những chặng đường thiêng-liêng đưa người từ Nho- 
giáo đến Công-giáo và kết-luận rằng, chính Nho-giáo đã sửa- 
soạn đầy-đủ cho người đón-nhận đức tin. 


Tư-tưởng từ-bi trong Phát-giáo chủ-trương kiêm-ái của 
Mặc-tử đã mở rộng tâm-hồn người Việt Nam đề đón-nhận 
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nhân-đức bác ái, Thái-độ vô-vi của Lão-giáo rất gần.gũi với 
thái-dó khiêm-nhường trong Công-giáo. Trong tác phàm « Hồn 
Trung Hoa và đạo Cóng-gido» (1), Linh-müc François Huoang, 


một học-giả Trung-Hoa đã di đến những két-luán nói trên. 


Nói theo các nhà thần-học, các học-thuyết và tón.giáo 
xuát-hién trước đạo Công-giáo là những thề-cách biều-lộ đầu- 
tiên của sự gặp-gỡ giữa loài người và Thiên-Chúa, Trong các 
học-thuyết và tôn-giáo ấy, sự mặc-khải của Thiên-Chúa chưa 
được toàn-ven và phải chờ dën khi Thiên Chúa giáng thể 
làm người thì sự mặc-khải của  Thién-Chüa mới hoàn-toàn 


thực-hiện. 


Chúng ta có thé két-luàn ráng'vé mặt tự-nhiên, tâm-hồn 
người Việt với tư-tưởng về trời, với ảnh-hưởng cho Nho 
giáo, Phát-giáo, Lão-giáo, đã được chuần-bị từ lâu đề đón 
nhận đức tin Cóng-giáo. Từ giáo-lý cồ-truyền đến đức tin 
Công-giáo, chỉ сап bước một bước ngán, do sự thúc-đầy ký- 
diệu của án-süng. 


Bước ngắn ấy đã dem lại cho văn-học Viét-Nam một 
hướng phát-triền mới-mẻ và nguồn cảm-hứng phong phú. Dao. 
Công-giáo là một kích-thước mới của văn-học Viét-Nam : đó 
là chiều cao, là hướng đi lên kết-hợp con người với Thiên- 
Chúa. 

(1) Francois Huoang, Ате chinoise et christianisme. Tác-giá là một linh- 


muc Trung Hoa. Bản dịch của Huỳnh-minh Tuynh và Phan-Khoang trong tạp 
chí Bách-khoa. 
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Có thể nói rằng văn-học Viét-Nam trong phần chưa tiếp. 
thụ ảnh-hưởng Công-giáo chỉ tung-hoành trong hai kích-thước 


là chiều sâu của lòng người và chiều rộng спа tạo-vật. 


Càng đi sâu vào cõi lòng, người ta càng thấy cô-đơn lẻ 
loi, Sống trong một xã-hội không tìm ra người tri-kỷ, làm sao 


khỏi chán-chường như Nguyễn Trãi : 


Chắc chỉ thiên-hạ đời пау 
Mà đem non-nước làm rầy chiêm bao ? 
(Tự thán) 


Sống trong sự bất-công do xã-hội gây nên, làm sao mà 
không có thái-dó phån-kháng như Cao-bá Nha: 


Đêm đêm lặng hỏi trời già 
Thân này ô-trọc hay là thanh-cao ? 
(Tự-tình khúc) 


Với đức tin Công-giáo, người ta sẽ không có thái.độ 
trách người hay oán trời. Cầu-nguyện xin ơn trên, công-nhận 
tội-lỗi của minh hơn là chỉ-trích khuyét-diém kẻ khác, đó là 
thái-độ phó - thác trong sự quan-phòng của Chúa với lòng 
khiêm-nhường thóng-hói. Nhà thơ Cóng-giáo Hàn-mạc-tử sẽ 
không phản kháng như  Cao-bá Nha hay trách người như 
Nguyễn Trãi : 


Tôi van-lo'n thầm nguyện Chúa Giêsu 
Ban ơn xuống cho mùa xuân hôn phối, 
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Xin thú-tha những câu thơ tói-lói 
Của bàn tay thi-si kẻ lên trăng, 
Trong bao đêm xao-xuyến vüng Sông Häng. 


(Đêm xuân cầu-nguyện) 


Càng nhìn ngắm thể-giới tự-nhiên, người ta không khỏi 
rợn mình vì cái bao-la của vũ-trụ, cái bí-mật của tạo-vật. 
Người bình-dân Viét-Nam đã hơn một lần nêu ra vấn-đề 
sáng-thé và chưa tìm thấy câu giải-đáp thích-đáng : 


Non cao, ai đắp mà cao ? 
Sóng sâu, ai bói ai đào mà sâu ? 
(Ca-dao) | 
Nhà thơ Chu Manh-Trinh thưởng -läm cảnh đẹp của 


Hương-sơn không thề không đặt ra sự hiện-diện và công- 


trình của tạo-hóa : 


Chừng giang-sơn còn đợi ai đây ? 
Hay Tqo-hóa khéo ra tay xếp đặt. 


(Hương-sơn phong-cánh) 


Những thắc-mắc tự-nhiên ấy được giải-đáp với đức tin 
Công-giáo. Nhà văn Công-giáo sẽ không rợn mình trước cảnh 
vũ-trụ vi-đại, không kinh-hãi vì những hiện-tượng thiên-nhiên, 
Cha Alexandre de Rhodes đã giãng giải điều ấy bằng lối văn 


có nhưng rõ nghĩa : 


«Сб Кё thì nói rằng : vi bằng ta cháng thờ trời lấy sấm-sét 
đánh ta hầu làm sao cho khói ? Ấy là lo quấy, nào trời có đánh 
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được ai đâu ? Có một Đức Chúa Trời đánh được mà chớ ». 
(Phép giảng tám ngày...) 


Thật thể, tao-hóa không dóng.hóa với vũ-trụ tự-nhiên 
mà chính là Đấng đã sinh ra vũ-trụ và loài người, là Đấng đã 
xuống thể làm người và luôn luôn hiện-diện với người trong 
Thánh-lễ Misa như lời thơ của Sảng-Đình : 


Trời cao, đất thấp gặp nhau; 
Đấng tôi yêu mến ngw vào lòng tôi. 
(Trời cao đất thấp) 


Lòng người sâu-thẩm, vũ-trụ bao-la làm cho con người 
hoài-nghi thắc-mắc như đang đi trong đêm tối không biết sẽ 
về дап: 

Cái quay búng sẵn trên trời 
Mù-mờ nhân-ảnh như người di đêm. 


(Cung-oán ngâm-khúc) 


Đức tin Công-giáo soi sáng con đường về quê-hương thật đề 
sống cõi trường-sinh : 


Thién-dàng, địa-ngục hai qué 
Ai khéo thi v ai vung thì sa. 
(Ca dao Cóng-giáo có) 


Viện-dẫn những văn-liệu trên đây, chúng tôi không làm 
việc so-sánh những cái không thé so-sánh được. Chúng tôi 
chỉ muốn chứng-minh một nhận-định căn-bản : nội-dung vän- 


hoc Công-giáo Việt-Nam nhằm mục-đích giải-đáp thác-mác 
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siêu-nhiên của con người. Lời giải-đáp ấy được các nhà văn 
Công-giáo diễn-đạt bằng những lời văn mang màu sắc cá-tính 


nhưng bắt nguồn trong giáo-lý của đạo Công-giáo. 


Lời văn là của con người nhưng tứ văn là của Thiên-Chúa. 
Do đó chúng tôi có thê nhấn mạnh rằng ở Việt-Nam cũng 
như ở các nước khác, nền văn-học Công-giáo được xây-dựng 


trên cán-bán siêu-nhiên đề thề-hiện sứ-mạng thánh-hóa. 


11.— TÍNH-CHÁT DÁN-TÓC 


Nói đến tính-chất dân-tộc trong nền văn-học Cóng-giáo 
không phải là nêu ra một nghịch-luận mà chính là nhấn mạnh 
một yểu-tính của đạo Công-giáo thé-hién trong phạm-vi vän- 
học. 


Tính-chất phó-bién của đạo Công-giáo không có gi mâu- 
thuẫn với cá-tính cüa dân-tộc, Đạo Công-giáo không phải là 
một sự-kiện văn-hóa, cũng không thiết-yếu liên-hệ với một 
nền văn-hóa nào. Là sự can-thiệp của Tình Yêu Thiên-Chúa 
trong lịch-sử loài người, đạo Cóng-giáo có sứ-mệnh thánh-hóa 
các nền văn-hóa đề dẫn đưa các dân-tộc trở về với Thiên- 
Chúa. Người ta ngộ-nhận khi đồng-hóa đạo Công-giáo với bất 


cử nền văn-hóa nào (2). 


(2) Xem thêm : Jean Danielou, Essai sur le mystére de l'histoire, Editions du 
Seuil, Paris. 
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Do ngộ-nhận ấy, người ta đã có ác-ý xem người theo đạo 
Cóng-giáo như là ké dà đứng ra ngoài lề truyén-thóng văn-hóa 
dân-tộc. 


Sự thật thì đạo Công-giáo thống-nhất nhân-loại trong đức 
tin nhưng không đồng-nhất các dân-tộc theo mót văn-hóa nào, 
Truyén-thóng dân-tộc, đặc-điềm văn-hóa, nếu không có gì làm 
sai-lạc hoặc trở ngại sứ-điệp Tình Yêu Thiên-Chúa, đều được 
bảo-tồn và phát-triền trong khuôn-khồ đạo Công-giáo. Xét vë 
mặt xã-hội, đức tin Công-giáo chính là một sức mạnh bồi- 
dưỡng cho lòng ái-quốc càng thêm vững bền. 


Đạo Công-giáo thống nhất nhân-loại trong đức-tin, nhưng 
đó là một sự thống-nhất tón-trong mọi sự di-biét tất-nhiên 
giữa các dân-tộc, Mỗi dân-tộc có một lịch-sử, một hoàn-cảnh 
sinh-hoạt riêng biệt, do đó có cá-tính độc-đáo, trường-tồn với 
với vận-mệnh quốc-gia và cấu-tạo nên quốc-hồn quốc-túy, Các 
dân-tộc Tây-phương trải qua bao thé-ky chịu ảnh-hưởng Công 
giáo vẫn bảo-tồn được vé đặc-sắc cổ-hữu. Trường-hợp 
các dân-tộc А, Phi được truyền-giáo trong thời-gian gần đây 
cũng thể. Các giá-trị tích-cực của Á, Phi cũng tuôn tràn về Đại. 


dương Công-giáo như là những nguồn-mạch Tây-phương. 


Những nhận-định khái-quát trên đây được chứng-nghiệm 
.trong công cuộc truyền-bá đạo Công-giáo ở Việt-Nam : chúng 
ta nhận thấy đức tin Công-giáo được phát-huy mà tính-chất 
dân-tộc vẫn được tôn-trọng. 
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Văn-học Công-giáo Việt-Nam biều-lộ ý-hướng phát-huy 
tinh-thần dân-tộc. Tha-thiết với vận-mệnh tồ-quốc, trân-trọng 
báo-tón và phát-triền các giá-trị văn-hóa của dân-tộc, đó là 
những ý-lực hướng-dẫn công-trình sáng-tác và biên-khảo của 
các thế-hệ nhà vin Công-giáo Việt-Nam. 


Trong thể-hệ tiên-phong, các giáo-sĩ truyền.giáo ngoại- 
quốc và bón-quóc đã nói lên lòng kính-mén dân Việt dưới 
trời Nam. Lời tâm sự của Alexandre de Rhodes có thé xem 


là nỗi lòng của các giáo-sĩ truyền-giáo ngoại-quốc : 


« Tôi từ giã xứ Nam bằng thề-xác nhưng chẳng phải bằng 
lòng trí, cả đối vói xứ Bắc cũng váy, thật sự tâm-hồn tôi đề tron 
ở hai nơi dy và tôi tưởng không bao giờ lòng trí tôi có thề rời 
khói đó. » (3) 


Những cảm-tình nóng-hàu ấy đã được cu-thë-hóa trong 
những công-trình văn-học, sáng-chế và điền-chế chữ quốc-ngữ. 
Trong lúc những tác phầm của các giáo-sĩ ngoại-quốc biều-lộ 
sự thông cảm đậm-đà với những giá-trị văn-hóa đích-thực của 
nước ta, những văn-phầm của các giáo-si và giáo-hữu bồn-quốc 
cũng đã trước-thuật theo ý-hướng quốc-gia và tinh-thán dân- 
tộc. Linh-mục Philiphé Binh, trong thời-gian lưu-trú ở Lis- 
bonne đã soạn-thảo những tác-phầm đủ loại như lịch-sử thần- 
học, thi-ca. Con người lữ thử tha-hương ấy đã nói lên lòng 
luyén-ái tô-quốc mến thân, bằng cách vận-dụng chữ quốc.ngữ 
(3) Alexandre de Rhodes, Voyages et Missions. 

Pham đình Khiêm trích dich trong Thân thé và sự nghiệp của Giáo-si 


Đắc-Lộ, trang XXXVIII, in trong Сіёо-зї Dác-Ló và tácphầm quốc-ngữ 
đầu tiên, Tinh Việt xuất-bản, Sši-gon 1961. 
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trong những văn-phẩm có giá-tri dáng kë ngay từ buói binh- 
minh của nén văn-học chữ quốc-ngữ. Các giáo-hữu Nguyễn 
trường Tộ, Trương-vĩnh Ký, Huình-tịnh Của đã có công phát 
động phong-trào báo-tón сӧ-һос và có-dóng tân-học từ thời: 
văn-hóa Đông Tây mới gặp-gỡ trên đất Việt. Trong thế-hệ 
hiện-đại, thi-phầm của Sảng-Đình, giáo-hữu Hàn-mạc-tử, công- 
trình khảo-cứu tiếng Việt của linh-mục Lê văn Lý cũng- 
đủ đề nói lên sự đóng góp đáng kề của người Công-giáo trong 
công cuộc xây-dựng văn-học dân-tộc. Trải hơn bốn trám năm 
nay, sự hiện-diện của người Công-giáo trong ván-hoc Viét-Nam 
đã được xác-nhận bằng những văn-phầm chứng tỏ lòng yêu 
nước thiét-tha. Sự hiện-diện ấy càng rực-rỡ vinh-quang với 


sự phát-triền của văn-học chữ quốc-ngữ. 


« Nước Nam ta mai sau hay dở là do ở chữ quốc ngữ ». Lời 
tiên-tri спа Nguyễn văn Vinh đầu thể-kỷ thứ XX đã 
có tác-dụng thúc.giục các nhà văn và toàn dân lo tài-boi chữ 
quóc-ngit, Địa-vị quốc-gia văn-tự của chữ quốc-ngữ đã được 
nghiễm.nhiên công-nhận. Sự phong-phú của nền văn-học chữ 
quốc-ngữ cố nhiên là do tài-năng nghệ-thuật của các nhà văn 
không phân-biệt tôn-giáo nhưng một phần lớn là do chữ quốc- 
ngữ, một «khí cụ chuyén-dat ý tưởng tinh-thàn khiến cho cả 
miền Bóng-Nam-Á phải cảm-phục và thèm muốn» như lời 
của sử-gia Henri-Bernard Maitre đã nhàn-dinh. 


Nhưng chữ quốc-ngữ không phải một sớm một chiều mà 
có. Trong sự thành-hình chữ-quốc ngữ, từ giai-đoạn sáng-ché 
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đến trong giai-doan điền.chể, từ thờj-kỳ phó-bién trong phạm- 
vi giáo-dân dën giai-doan được toàn-dân công nhận làm quốc 
gia văn-tự, công-nghiệp riêng của các nhà văn Công-giáo đã 


được lịch-sử ván.hoc công nhận. 


Chúng ta sẽ dành nhiều chương dë trình-bày lịch-sử chữ 
quốc-ngữ, trong đó chúng ta sẽ có dip dói-chiéu phần chú- 
động của các nhà vin Công-giáo với phần đóng-góp của các 
nhà văn khác. Trong phần khái-luận này, chúng ta viện-dẫn 
ý-kiến của các học-giả danh tiéng đề có một ý-niệm về vai trò 


của người Công-giáo trong sự thành-hình chữ quóc-ngü. 


Nói về sự sáng-chế chữ quốc-ngữ, Dương Quảng-Hàm 
đã viết : < Việc sáng-chế chữ quốc-ngữ chắc là một công cuộc 
chung của nhiều người trong đó có tất cả các giáo-sĩ người 
Táy-ban-nha, Bồ-đào nha và Pháp-lan-tây. Nhưng người 
có công nhất trong việc ấy là cố A-lịch sơn Đảc-lộ, vì chính 
ông là người đầu-tiên đem in những sách bằng chữ quốc- 
ngữ, thứ nhất là một cuốn tự-điền khiến cho người sau có 


tài-liéu mà hoc và kê-cứu » (4). 


Đào-duy Anh lại nhấn mạnh về nguồn-gốc Cóng-giáo của 
chữ quốc-ngữ ; « Xưa kia, Việt-ngữ vẫn viết bằng tiếng nëm, 
nhưng từ khi phép học đồi mới thi Việt-ngữ viết bằng một 
thử chữ mới goi là chữ quốc-ngữ. Thứ chữ này nguyên do 
các nhà truyén-giáo Gia-tô đặt ra. Vào khoảng thé-ky thứ 


(4) Việt-Nam văn-học sử yếu, trang 138. 
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XVII, khi các nhà ấy sang nước ta, thì có lẽ mỗi người lấy 
tự-mẫu của nước mình mà đặt ra một lối chữ riêng, đề dịch 
tiếng bản-xứ cho tiện việc giảng dạy tín-đồ, Cái lối chữ riêng 
ấy, sau do hai nhà truyền-giáo-sư người Bồ-đào-nha, rồi sau 
đến cố A-lich sơn Đắc.lộ người Pháp tồ-chức lại thành một 
thứ chữ thông-dụng chung trong truyền-giáo hội, tức là thủy- 
tó của chữ quốc-ngữ ngày nay ». (5) 


Đề cập đến Huình-tịnh Của và Trương-vĩnh Ký, hai nhà 
văn Công-giáo được kë là những nhà văn «tiên phong» của nén 
văn-hóc chữ quốc-ngữ, các học-giả không tiếc lời tán-dương. 


Về Huình-tịnh Của, nhà ngữ-học Lê ngọc Trụ đề-cao`công 
nghiệp soạn bộ tự-điền đầu tiên bằng tiếng Việt : 


« Bậc tiên phong miền Nam có chí hướng thì có Huình- 
tinh Pualus Của tinh-thóng Hán-hoc và Pháp-ngữ. ngoài việc viết 
báo, viết sách, đã soạn bộ tự-vị trước tiên bằng tiếng Việt, bộ 
Đại-nam quấc-âm tự-vị thâu-tập và giải-thích những tiếng, 
những từ-ngữ đương thời, dựng được cơ-bản cho nền học- 
thuật văn-hóa nước nhà (6). 


Về Trương-vĩnh Ky, nhà phê-bình Lê Thanh công nhận 
là < bực nguyên-huân của cái thời - đại văn-chương mới». 
«Ngày пау... ta nhận ở Trương tiên - sinh hai mục-đích : 


đem ra ánh sáng cái di-sản vắn-học của ta, trước đề giữ lấy 


(5) Viét-Nam văn-hóa sử cương; trang 270. 
(6) Chữ quốc-ngữ từ thë-k XVII đến cuối thế-kỷ thứ XIX, in trong Viét- 
Nam khảo сб tập san số 2, trang 134. 
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nó trong cái hình-tượng trong-trẻo của nó, sau đề làm khuóng 
cho người sau, phó-thóng chữ nước nhà, dem nó làm phương 
tiện truyền-bá tư-tưởng và hy-vọng một ngày kia nó sẽ thành 


quốc-văn của ta, khỏi phải cái tội đi học nhờ như trước. » (7) 


Вау nhiêu đoạn viện-dẫn tuy chưa đầy-dủ về những 
nhân-vật và giai-đoạn hình-thành chữ quốc-ngữ, nhưng cũng 
dù chứng-minh rằng những tác-phẩm của người Công-giáo 
Việt-Nam, ngoài giá-trị hiền-nhiên về tôn-giáo, có một địa-vị 


quan trọng lịch-sử văn-học dân-tộc. 


Có thề nói sự hình -thành chữ quốc-ngữ xác-nhận 
rằng công-trình văn-học của người Công-giáo đáp-ứng một 


nhu-cầu thiểt-yếu của dân-tộc Viét-Nam. 


Những kỳ-vọng mà tiền-nhân đã đặt công-trình sáng-chế 
chữ nôm, ngày nay toàn dân đã thấy dân-dà thực-hiện trong 
chữ quốc ngữ. Tiếng Việt phién-àm bằng mẫu-tự la-tinh đã 
tiếp-tục một cách hoàn-hảo sứ-mạng của chữ nëm trong công 
cuộc xây-dựng một nền quốc-học. Trong quá trình lịch-sử, các 
Ky-tô hữu với công-cuộc vận-động hình-thành chữ quốc-ngữ, 
dã tiép-tac cóng-trinh sùng-thượng quốc-âm của các thể-hệ 
môn-đệ cửa Không, sân Trình. Đó là một lối đi lịch-sử đưa 


người Công-giáo vào cộng-đồng dân-tộc, 


(7) Lê Thanh, Trương-vĩnh Ký, Phồ-thông chuyền-san, Tân-Dân xuất-bản 
Hà-nội. 
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Ш.— KHẢ-NĂNG DUNG-HỢP 


Theo vị-trí địa-lý, nước Việt-Nam là giao-điềm của nhiều 
trào-lưu văn-hóa. Cơ-sở ván-hóa cõ-hữu của dân-tộc vẫn giữ 
vững được những nét độc-đáo, mặc dầu đã tiếp-thụ các nguồn 
văn-hóa Trung-Hoa, Ấn-Độ và Tây-phương. Sứ-mạng văn. hóa 
của dân-tộc Việt-Nam là dung-hợp các nguồn vín-hóa ngoại- 
lai, tài-bói cho .nën văn-hóa dân-tộc. Nếu phân-tích và đối- 
chiếu, người ta sẽ dễ-dàng nhận thấy trong văn-hóa Viét.Nam 
một nỗ-lực phi-thường và liên-tục, ấy là sự Việt.hóa các giá- 
trị văn-hóa ngoại-lai. Một vài tỷ-dụ nhỏ cũng đủ đề chirng-tó 
nhận-định nói trên. Cặp thất-ngôn trong thơ lục bát Việt-Nam 
vẫn giữ tiết-điệu cố-hữu tận cùng bằng nhịp chán và chỉ thừa- 
hưởng của thơ thấtngôn Trung-Hoa đặc-tính bình-đối. 
Khuynh-hướng thần-bí xà duy-thực, thoát-tục và nháp-thé 
của dân-tộc Viét-Nam là do ảnh-hưởng của văn-hóa tam-giáo. 
Nho, Phật, Lão. Tinh-thần phân-tích và thực-nghiệm của ván- 
hóa Tây-phương đã làm cho ngü-pháp Viét-Nam càng tinh-té, 
Tiếng hát ưu-quốc của dân-tộc Chàm còn dư vang trong âm- 
điệu trầm lặng của сӧ-пһас miền Trung. 


Dung-hợp mà không đồng-hóa, đó là một đặc-điềm của 
văn-hóa Viét-Nam. Bảo-toàn dân-tộc-tính nhưng vẫn thái-tuyền 
tinh-hoa ngoại-lai, điều ấy chứng-tỏ rằng nền văn-hóa Việt- 


Nam có khuynh-hướng phó-bién đại-đồng. 


Trong công cuộc dung-hợp ấy, đạo Công-giáo giữ một 
vai-trò tích-cực nhw các tôn-giáo khác. Theo sự nhận-xét sau 
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đây của Lê văn Siêu, Nho-giáo với quan-niệm số-mệnh, Phật- 
giáo với quan-niém nghiệp-quả và Cóng-giáo với quan-niém 
nhán.ái là «những cái vĩ-đại », đã đi sâu vào đời sống tinh-thần 
của dân-tộc : < Thực là một cái may-mán lạ-lùng hết sức khi 
cả ba nên tôn-giáo với ba ý-niệm vi-dai ấy đương nhào-nặn 
tinh-thần người Việt-Nam trên đất nước Việt-Nam » (8). 

Từ lối dụng ngữ hành văn đến cách tự-tình đạt ý, ván- 
học Việt-Nam đã thừa-nhận những giá-trị Công-giáo như là 
những giá-tri nhân-bảa phồ-biến. 


Lòng kính mến Đức Mẹ đã được diễn-tả bằng những bài 
vün dáng hoa truyén-tüng trong giáo-dân từ nhiều thé-ky trước. 
Những bài vãn ấy có giá-trị nghệ-thuật và nghiễm-nhiên chiếm 
một địa-vị khả-quan trong kho tàng văn-học bình-dân. Tôi 
dan-c một bài do Chương-Thi sưu-tầm dưới nhan - đề 
«Тіёп hoa»: 


Chúng con dâng tấm lòng thành, 

Máy lời van phúc, máy ngành Mán-Cói. 
Kinh dâng hoa trắng khoe tươi, 

Ngợi khen Đức Mẹ trọn đời đồng-trinh. 
Kính dâng hoa tím vé xinh, 

Chi Me ép xác Айт minh láp cóng. 
Chúng con dâng đóa hoa hồng, 

Ngọt khen Đức Mẹ vững lòng kính tín. 
Lai xin dáng đóa hoa vàng, 

Kinh Me chiu khó can tràng vieng рап. 
Kinh dáng dói dóa hoa xanh, 

Ví như phúc-đức đượm nhuần Me nay. 

(8) Lë văn Siêu, Những cái vi-dai, in trong Niên-lịch văn-chương Tinh-Viét 
Sài-gòn 1959. Xem thêm : Những giá-trị nhân-bản trong truyền-thống tu- 
tưởng Việt-Nam của Thụ-nhân trong Văn-hóa nguyệt-san, tháng 7,1965' 
Sài-góàn, trang 1077—1089. 
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Нер nhau năm sắc mót ngành, 


Tỏ lồng kinh mến Mẹ lành liên liên (9). 


Năm sắc hoa kia với hương thơm nồng ngát đức tin 
Công-giáo đã làm cho vườn hoa văn-học bình-dân thêm ngat- 
ngào rực rỡ. Người yéu-mén văn-học binh-dán không thề 
không trân-trọng năm sắc hoa của một nguồn cảm-hứng mới, 
cũng như đã từng bùi ngùi thương-tiếc khi nhìn « nụ tâm xuân 
nở ra xanh biếc > hoặc tràn-ngập mỹ-cảm khi nhận thấy < hoa 
lài hoa lý hoa ngâu, không bằng hoa bưởi thơm lâu dịu dàng ». 
Từ màu xanh biếc của tình vô-vọng, hương bưởi của quê- 
hương thân-mến đến sắc hoa kính dâng Đức Mẹ Đồng-Trinh, 
người bình-dân Việt Nam đã thói vào thề-điệu lục-bát cö- 
kính của nền văn-học bình-dân một luỗng sinh-khí siêu-nhiên. 
Tinh-chất phó-bién của đức tin Cóng-giáo đã đi sâu vào 
thanh-âm từ-điệu của dân-tộc. 


Đó là một hành-trình không phải một sớm một chiều 
mà thành-tựu. Trong thời-kỳ sơ-khai đạo Công-giáo ở Việt- 
Nam, các nhà thơ đã gặp nhiều nỗi khó-khăn đi tìm từ-ngữ 
thích-đáng đề diễn-đạt những ý-niệm còn mới-mẻ, hoặc vi 
không sẵn có từ-ngữ đủ nghĩa, hoặc vì chưa thấm-nhuần đức 
tin đến độ sáng-tạo nên từ-ngữ xứng-hợp. Trong mấy câu lục 
bát sau đây, các từ-ngữ phiên âm ro-sa (Rosa) và thi-a (Gratia) 
chứng-tỏ một sự dụng ngữ chưa được điêu-luyện nhập thần : 


(9) Chương Thi, Văn Đức Bà, tập 1, Nhạc đoàn Tiéng Chuông Nam, Hà- 
nội 1952, trang 30-51, 


LICH-SÜ VÀN-HOC CÓNG-GIÁO VIỆT-NAM 51 


Tràng châu mó cánh tràng-sinh 
Trồng cây cực tốt cực lành ro-sa 
Đượm nhnần vü-ló thi-a (gratia) 
Bốn mùa hoa nở rum.ra lạ-lùng (10) 


Nhung büt-pháp Công-giáo Viét-Nam đã tiến-bộ cùng 
một nhịp với sự trưởng-thành của giáo hội Viét-Nam. Thi- 
sĩ Sáng.dinh Nguyễn văn Thích đã thoát dịch một đoạn nhã- 
ca Pháp-ngữ và đưa vào bài thơ lời chúc tung Đức Bà Maria. 
Nhưng với một nghệ-thuật nhập-thần, thi-sĩ đã không cho 
chúng ta thấy sự phóng dich, chi nhờ tác-giả trưng-dẫn-chúng 
ta mới đoán được xuất-xứ : 


LỜI CHÚC TỤNG ĐỨC BÀ MARIA 


Rất Thánh Đồng Trinh Mẹ Chúa Trời, 
Nguồn ân bề ái tát không vơi, 

Thơm thay mùi huệ nơi thanh váng, 

Tốt bẩy hoa hường chốn góc gai. 

Nhựt nguyệt hai virng nhường ánh sáng, 
Thiều quang chín chục kém màu tươi. 

Lưỡi nào kề xiết lời khen ngợi, 

Rát Thánh Đồng Trinh Mẹ Chúa Trời. (11) 


Hai câu luận trên đây thoát thai từ nguyên-văn Pháp-ngữ 
dẫn làm té-ngón (12) cho bài thơ : 


(10) J.M. Huy Hoàng trích dẫn trong Tràng Châu, Thánh-gia tái bản, Sài-gón, 
1958, trang 4. 

(11) Sảng-dình Nguyễn văn Thích, Sáng dinh thi tập, phần |, trang 5. Đặc 
san vì Chúa số 259-240. Ниё 1945. Bài thơ trên đây sáng-tác năm 1911. 

(12) Vì Huyền Đắc dịch chữ exergue là tế-ngôn. Xem Bách khoa số 201 ngày 
15-7-1965, bài của Nguiễn ngu-Í: Sống và viết với Vi Huyền Đặc. 
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Auprés d'elle, la nature 

Perd sa gráce et sa beauté. 
Le printemps est sans parure 
Le soleil est sans clarté, (11) 


Danh-tir grâce (gratia) trước phién-dich và phiên-âm là 
ой lộ thi-a nay được diễn-tả bằng một hinh ảnh cồ-điền của 
Viét-thi là : nguồn ân bề di. 


Trường-hợp hoán-cốt đoạt-thai về từ-ngữ mà vẫn giữ 
được y-nghia nguyén-ven có thề tìm thấy trong thơ Hàn-mạc- 
tử, Mấy ai câu thơ giàu hinh ảnh nhac-diéu mở đầu bài 
Ave Maria là rút trong Thánh-Vịnh ; 


Như song lộc triều nguyên : ơn phước cả. (13). 


Và dưới ma-lực của bút-pháp Hàn-mạc-tử, Gíao-tri của 
bà Tây Vương Mẫu đã được chuyền-hóa thành Phượng-trì với 
âm-thanh nồng-ẩm và màu sắc rực.rỡ của chim phượng-hoàng 
vỗ cánh thơ bay-bồng với lòng kính тёп Đức Me: 


Nguồn thiêng-liêng yéu-chuóng Me Sầu-Bi. 
- Phượng-trì! Phượng-trì ! Phượng tri! Phượng-trì ! 
Thơ tôi bay suốt một đời chưa thấu. 
Hồn tôi bay đến bao giờ mới đậu 
Trên triều-thiên ngời chói van hào-quang (13) 


(13) Hàn-mạc-tử, Ave Maria trong tập Xuân như-ý, in trong Thơ Hàn-mạc-Tử, 
"Tân Việt tái-bản. 
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Thơ của Sàng-đình được các nhà nho thưởng-thức và thơ 
của Hàn-mạc-tử được giới thanh-niên yêu-chuộng, phải cháng 
là vì các thi-sĩ ấy đã diễn-tả đức tin Công-giáo với ngôn-ngữ 
quen thuộc của đân-tộc ? 


Điều đó chứng-minh rằng văn-học Công-giáo Việt-Nam, 
trải qua quá-trinh tiến-triền, đã có đủ khả-năng truyền-cảm, 
phồ-biển những giá-trị Công-giáo. Đó là một trong những dấu 
hiệu trưởng-thành của Giáo-hội Công-giáo, Nếu ở Tây-phương 
nền ván-minh Hy-La đã được thánh.hóa bởi đạo Cóng-giáo thì 
ở Viét-Nam nói như Lê văn Siêu, dao Công-giáo đã « nhào 
nặn tinh-thần người Việt - Nam » đến độ nguồn hứng- сат 
Cóng-giáo đã nhập trong ngôn-ngữ văn-tự Viét-Nam. Thêm 
một lần nữa, văn-hóa Việt-Nam và đạo Công-giáo đã chứng-tỏ 


khá-náng dung-hợp. 


+ 


Ai cũng nhìn-nhận răng văn-học Việt - Nam đã biến-tính 
tiếp-thụ những nguồn-mạch ảnh-hưởng phát-xuát từ Tây- 
phương trong đó đạo Công-giáo với một vai trò quan-trong. 
Người ta thường giản-lược hay đồng-hóa đạo Công-giáo với 
văn-hóa Tây-phương nên nhiều khi có những nhận-định sai- 
lầm về đạo Công-giáo. Thật ra đối nền văn-hóa nào cũng vậy, 
đạo Công-giáo là chất men sinh-động. Xuyên qua nền văn-học 
Công-giáo Việt-Nam, chúng có thề có một ý-niệm về vai trò 
cải-thiện văn-hóa của đạo Cóng-giáo. 


CHƯƠNG BỒN 


QUÓC-TICH CÁC TÁC-PHÁM VÀ ТАС-С1А 


D Ó I- tượng nghiên-cứu của văn-học-sử là bản-ngã cua tác- 
giả thề-hiện trong tác-phám và trong đời sóng. Trong văn-học 
Viét-.Nam, có nhiều tác-già trứ-thuật bằng ngoại-ngữ, có tác- 
giả lại là người ngoại-quốc. Địa-vị của những tác-phâm ngoại- 
ngữ và các tác-già ngoai-quóc trong văn-học Việt-Nam như 
thể nào? Đó là một vấn-đề chung cho văn-học Viét-Nam và 


cũng là một vấn-đề riêng cho văn-học Công-giáo ở nước ta, 


I.- QUAN-ĐIỀM CDA CÁC HỌC-GIẢ 


Nhận-định về các quốc-tịch của các tác-giả và tác- phầm 


chính là một vấn-đề chung của văn-học sử Việt-Nam. 


Những tác-giả và những tác-phầm chữ Hán và chữ Pháp 
có đáng liệt vào văn-học Việt-Nam không ? Về nền văn- học 
chữ Hán, có hai lập-trường trái ngược nhạu. Hồ Hữu-Tường, 


Phạm văn Diêu, không chấp-thuận các văn-phầm chữ Hán là 
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dói-twong nghiên-cứu của văn-học-sử Viét-Nam (1). Nhưng 
phần đông các học-giả đều có một thái-độ uyén-chuyén hon. 
Dương Quảng-Hàm, Nghiêm 'Toán, Thanh-Lãng (1) Nguyễn 
văn Trung (2) viện lẽ rằng chữ Hán đã được công-nhận rằng 
là quốc-gia văn-tự nén quan-niệm rằng các tác-phàm Hán cũng 
có dau trong văn-học-sử Việt-Nam như các tác-phàm 
quốc-âm. 


Về các tác-phầm chữ Pháp do người Việt trứ-thuật, ngoại 
trừ Huard và Durand (3) xem là một thành-phần của văn-học 
Việt-Nam, các hoc-già khác hoặc không đặt thành vấn-đề, hoặc 
xem như là một thành-phần của văn-học Pháp. Lý-do được 
đưa га là chữ Hán đã công-nhận là quóc-gia văn.tự và đã 
từng là ngôn-ngữ văn-chương của nhiều thế-hệ trong khi chữ 
Pháp chỉ là một ngoại-ngữ thông-dụng của một thời-kỳ ngán- 
ngüi dưới ách thống-trị của một ngoại-bang. 


П.— TRƯỜNG-HỢP VĂN-HỌC 
CÔNG-GIÁO VIỆT - NAM 


Văn-học Công-giáo Việt-Nam cũng có những vấn-đề twong- 
tự cần giải-quyết, 


Di-nhién là đối-tượng chính-yểu của văn-học-sử Công-giáo 
Viét-Nam. phải là những tác-phầm văn-chương thuần-túy bằng 


( Xem sách này, Phần mở đầu, chương l, chú thích 2 trang 15. 

(2) Lược-khảo văn-học (1) Nam-Sơn xuất-bản Saigon, 1963. 

(3) Pierre Huard et Maurice Durand, Connaissance du Viet-Nam, Ecole Française 
d'Extréme-Orient, Paris Ha-noi, 1954; Maurice Durand, littérature Viet- 
namiene, trong bộ Histoire des littératures, | Gallimard, Paris, 1956. 
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quốc-âm của những nhà văn quóc-tich Viét-Nam. Song le, 
chúng tôi nghĩ rằng muốn làm nồi bật đối-tượng, chính-yểu, 
càng cán phải đề-cập dën nhiều loại tác-phầm và tác-giả 
khác nữa. 


Đầu tiên là những tác-phầm bằng chữ Hán và chữ Pháp, 
phần nhiều thuộc loại biên-khảo, của các nhà văn Công-giáo 
Việt Nam. Những bản điều-trần bằng chữ Hán của Nguyễn- 
trường Tó sẽ nêu rõ ý-thức cứu-quốc và khuynh-hướng duy- 
tân của người Công-giáo Việt-Nam trong thể-kỷ [9. Những tác- 
phầm chữ Pháp của Trương-vĩnh Ký về sử-học và văn-học 
Việt Nam là những văn-liệu có ảnh-hưởng lớn trong học-giới. 
Cuốn Le Parler Vietnamien (4) của linh-mục Lê văn Lý là một 
tác-phầm biên-khảo biều-lộ một quan-điềm mới mẻ và hợp-lý 
vé ngôn-ngữ Việt, chứng-tỏ một sự đóng góp Công-giáo dáng 


kề về ngôn-ngữ.học Việt-Nam. 


Thứ hai là những tác-phám quốc-âm hoặc bằng chữ quốc- 
ngữ của các linh-mục truyền-giáo ngoại-quốc. Với mục-đích 
lo cứu-rỗi các linh-hón và với lòng thiét-tha thông-cảm với 
vận-mệnh giống nòi Việt-Nam, các linh-mục truyén-giáo là 
những người Viét-Nam-hóa hoàn-toàn. Tác phầm chữ Nôm 
của Majórica chứng-tỏ rằng ván-hoc Cóng-giáo Việt - Nam 
trong thời-kỳ đầu-tiên có khuynh-hướng cảm - thông với 
sở - nguyện làm văn nôm của các nhà Nho. Những cuốn 


về triết - học và luân-lý, đặc - biệt những cuốn như Triết- 


(4) Lê văn Lý, Le Parler Vietnamien,, Hương-Anh, Paris; 1948. 
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hgc-khoa (1917) của có Chính Linh, Cóng-gido luân lý khoa 
tông-lược (1933), Danh-tir triZt-hoc và thần-học của ban giáo-sư 
Đại Chủng-viện Büi-chu (1950), là những tác-phầm không thé 
nào không nhắc dën khi viết về sự thành-lập một nền vän- 


chương triết-học ở Việt-Nam. 


Thứ ba là những tác-phầm biên-khảo, những thiên bút-ký 
ngoại.ngữ của những linh-mục, thương-gia, ván-gia ngoại- 
quốc. Về mặt sử-học, những văn-liệu ấy cung-cấp tài-liệu đối- 
chiếu và kiềm-chứng với chính-sử Viét-Nam. Những tác-phầm 
của Alexandre de Rhodes, Christoforo Воггі là những nguồn sử- 
liệu phong-phú, Về mặt văn-hóa, những tác-phầm của Cadière 
góp rất nhiều trong công-trình tìm hiều ngôn-ngữ, tôn-giáo 
ở Việt. Nam. Riêng về vấn-đề điền-chế chữ quốc-ngữ, bên 
cạnh công-trình của người Việt-Nam, còn có su-nghiép tiền- 


phong và quan-trong của các giáo-si truyén-giáo ngoai-quóc. 


Thứ tư là những tác-phầm của những nhà văn không 
Công-giáo nhưng đã nói đến đạo Công-giáo với một thái-độ 
chính-trực đáng ca-ngợi, hoặc với những thành-kién chü.quan 
cần nhận-định. Văn-học sử Công-giáo Việt Nam không thë 
không đề-cập đến giai-thoại thi-ca Vát-Iy suy nguyên liền-hệ đến 
Tán-dà Nguyén-khác Hiểu, thái độ trung.thực của Sào Nam 
Phan Bói-Chàu đối với Công-giáo trong bài văn-tế Đức Cha 
Allys hay loạt bài đăng trên báo Vì Chúa và phong-trào dùng 
đạo Công-giáo làm đề-tài và bối-cảnh sáng-tác trong văn-học 
Việt-Nam'"hiện-đại. 
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Những loại tác-phâm và tác-giả vừa Кё trên đây, tuy là 
đối - tượng thú yếu, nhưng đều có công-dụng chứng 15 
tính -cích đa-dạng, đa- nguyên của văn -học Công-giáo 
Viét-Nam. Do hoàn-cảnh lịch-sử, do vị-trí địa-lý nhằm 
vào nơi giao-lưu các giòng văn-hóa, nền ván-hoc Cóng-giáo 
Viét-Nam đã phát-sinh và trưởng-thành không phải do công- 
nghiệp của người Việt-Nam mà thôi mà còn do sự đóng-góp 
của bao thể-hệ những người ngoại-quốc đã Việt-NÑam-hóa,. 


Trong tác-phầm của chúng tôi, cách sắp dät chương-mục 
và giải-thích lập-luận sẽ làm nói bật các đối-tượng chính yếu 
của văn-học Công-giáo Việt-Nam. Những tác-phầm thuần-túy 
văn-chương sẽ được nghiên-cứu kỹ-càng cho đúng với tâm 
quan-trọng nội-tại, nhưng những loại tác-phầm khác cũng sẽ 
được giới-thiệu đề hiều rõ bầu khóng-khí văn-hóa hay khuynh- 
hưởng văn-học Cóng-giáo Viét-Nam. 


CHƯƠNG NĂM 


PHẦN-ĐỊNH THỜI-KỲ VĂN-HỌC 


T RƯỚC khi trinh-bày các thời-kỳ văn-học Công-giáo 
'Việt-Nam, chúng tôi xin lược-thuật các quan-điềm về việc nhận 
dinh các thời-kỳ trong văn-học Viét-Nam đề rút kinh-nghiệm 
của những người đi trước dem áp-dụng vào pham-vi bộ 


sách này. 


L— NHẬN-ĐỊNH VỀ TIÊU-CHUẦN PHÂN-ĐỊNH THỜILKỲ 


Dương Quảng -Hàm, Nghiêm Toàn, Durand, Pham Thé 
Ngũ (1) đều lấy tiéü-chuán văn-tự mà chia văn-học sử Viêt- 
Nam thành các thành-phần : Văn-học khầu truyền, văn-học chữ 
Hán, vàin.hoc chữ Nóm, văn-học chữ quốc-ngữ. Trong các 
thành-phần ấy, các học-giả tuần-tự trình-bày theo thứ-tự thời 
gian hoặc phân loại theo thề văn hoặc khuynh-hướng. 
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Phân-định theo tiêu-chuần ngôn-ngữ văn-tự tức là quá 
chú-trọng đến hình-thức văn-chương và khó mä làm nồi bật 
được sự tiến-triền của toàn-bó văn-học trong một cái nhìn 
lịch-sử. | 


Thanh-Lãng đã chọn một tiêu-chuần khác. Nếu trong 
cuốn Ván - chương chữ Nôm (1), Thanh-Lãng đã lệ-thuộc lich- 
sử ván-hoc vào lịch-sử ngôn-ngữ văn-tự thì trong cuốn Biéu- 
nháüt-lám vádn-hoc cán đại tập І (1), tác-giả đã rút kinh-nghiệm 
của khoa văn-học-sử Tây-phương nén đã dựa vào cái Ыёп-сб. 
quyết-liệt của lịch-sử, phân chia thành các thế-hệ văn-học (2). 
Quan-niém này, đã được Vü-khác Khoan nêu ra trong môt 
bài kháo-luán đăng ở tạp-chí Phó- Thông (Hà-nội) và cũng 
được Phạm văn Diêu áp-dụng trong cuốn Văn-Học Việt-Nam, 
tập (1). 


(1) Tác-giả và tác-phàm đã dẫn trong phần Mở Đầu, chương l trang 15 
chú-thích 2. 


(2) François Mentré môn-đệ của Cournot là người đã hệ-thống-hóa 
việc phân-chia văn-học theo thế-hệ trong tác-phầm : Les générations sociales. 
Người đầu tiên dem áp-dung trong văn-học-sử sự phân chia theo thể-hệ là 
Albert Thibaudet trong tác-phầm : Histoire de la littérature française de 
1789 à nos jours (/957). Sau đó nhiều tác-giả như Verdun L. Saulnier và 
René Jasinski cũng áp-dung nguyén-tác phân chia các thế-hệ ván-hoc. Trong 
một bài diễn-văn xuất-bản năm 1945, Jean Pommier cồ-xúy việc phát-triền lập 
trường của Albert Thibaudet (Xem Questions de critique et d'histoire litté- 
raires, Publications de l'Ecole normale, 1945 trg. 5-45). Những tác-phầm lý- 
thuyết quan-trong là cuốn Les générations littéraires của Henri Peyre (1948). 
Cuối cùng tưởng cũng nên nhác-nhó cuốn Introduction à une science de 
la littérature của Guy Michaud (lstamboul, 1950). Và ván-dà này, xin xem 
Sociologie de la littératuare của Robert Escarpit, giáo-sw văn-khoa Bordeaux, 


PUF. 1958 trg. 11-12). 
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Điều khó-khăn là việc lựa-chọn các biến:cố lịch-sử làm 
môi-giới phán-dinh các thờikỳ ván-hoc. Có bién-có quan- 
trọng đến đời sống chính-trị nhưng chưa hẳn đã gây nên 
phong-trào văn-học mới. Ngược lại, có những tác-phầm ván- 
học đáng ghi nhớ, có thề xem là những mốc-giới rõ-rệt trong 
quá-trình tiến-triền của văn-học, nhưng xét trong toàn bộ 
lịch-sử thì không phải luôn luôn trùng-hợp với những biến- 
cố quyết- liệt, 


Thừa-hưởng những lúc kinh-nghiệm trên đây, chúng tôi 
lựa-chọn những biến-cố vừa quan-hệ đến chính-trị vừa quan- 


hệ đến vín-hoc đề làm móc-giói giữa các thời-kỳ. 


Về việc sắp-xếp, tác-giả theo khuynh- hướng, chúng tôi 
căn cứ vào khuynh-hướng chính-yếu và cũng không quên 
phân-tích các khuynh-hướng khác của mỗi tác-giả. 


Về vấn-đề ngôn-ngữ văn-tự, chúng tôi cố-gắng làm nồi 


bật vai trò của các tác-phầm quốc-âm và của tác-giả Việt-Nam. 


Tuy nhiên chúng tôi cũng không quên đề-cập đến tác- 
phầm ngoại-ngữ và các tác-giả khác lién-hé xa gần đến văn- 
học Công-giáo Việt-Nam. Trong mỗi thời-kỳ, trước khi phân 
dinh thành từng giai-doan hay thành khuynh.hướng, chúng 
tôi sẽ phác-họa bối-cảnh lịch-sử đề nhận-định vị-trí của văn- 
học Công-giáo trong sự tiến-triền chung của lịch-sử văn-học 
Việt Nam nói chung và công cuộc truyền-giáo đạo Cóng-giáo 
nói riêng, 
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IL— BA THỜI-KỲ LỚN TRONG VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO 
VIỆT-NAM 


Văn-học Công.giáo Viét-Nam có thề chia làm ba thời-kỳ. 
lớn, mốc-giới phân-định là những biến-cố quan-trọng của 
quốc-sử hay giáo-sử Việt-Nam. Cố nhiên là trong mỗi thời. 
ky, có nhiều giai-đoạn tién-trién và gồm nhiều khuynh-hướng : 


1) Thời-kỳ thứ nhứt là thời-kỳ pñát-sinh ván-hoc Công- 
giáo Việt-Nam (từ khởi thủy cho đến giữa thé-ky ХУП), 

2) Thời-kỳ thứ hai là thời-kỳ. phát-hiện trong pham-vi Cộng 
đồng giáo-dán (từ giữa thé-ky thứ XVII đến giữa thế-kỷ thứ 
XIX). 


3) Thời-kỳ thứ ba là thói-ky phát-trión trong Cộng-đồng 
Quốc-gia (từ giữa thế-kỷ XIX đến hiện-đại). 


PHÁN THỨ NHÁT 


THỜI к? THÚ NHÀT 
(Tè khởi thủy đến giữa thé-ky XVII) 


VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM PHÁT-SINH 
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Phụ-bản IX : Đoạn đầu bức thư viết bằng tiếng Ý của linh-mục 
Filippo de Marini về công-thức rửa tội (Jap. sin, 80f. 92r). 
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Phụ bản X : Đoạn cuối bức thư của Bento Thiện gói linh- 
mụ : Filippo de Marini năm 1659. 
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Phụ-bản ХІ. 
mục Filippô de Marini năm 1659. 
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Phg-bán XII ; Bát tích linh-muc Alexandre de Rhodes tro 
cưỡi bức thư viết năm 1617 dé xin di truyền-giáo ở Viễn- Đông. 
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Phụ-bản XIV : Một} trang tron б ié 
| ? g cuón Tyd iet-Bo- 
linh-mục Alexandre de Rhodes in năm 1651. НОА 


Phu-bdn XV : Một trang trong cuốn Уап-рһат Viët-rop của linh" 
mục Alexandre de Rhodes in chung với cuốn Tự-điển Viét- Bó-Lo. 


Phụ-bản XVI: Bìa cuốn Phép Giảng tám ngày сйа“ linh-muc 
Alexandre de Rhodes in năm 1651 ở Rome. 


PHÁN THỨ МНАТ 


THOI KỲ THỨ NHÁT 
(Từ khởi thủy đền giữa thé-ky XVII) 


VĂN-HỌC CÔNG.GIÁO VIỆT-NAM PHÁT-SINH 


MẤY LỜI DẪN ĐẦU 


L ICH-si ván-hoc Công-giáo Viét-Nam gắn liền với lịch-sử 
truyền-giáo ở Viét-Nam. Từ lúc hạt giống Phúc-ân này-mầm ở 
Việt-Nam, một động-lực mới đã gây ra nên một biến-chuyền trong 
ván-hoc. Ý-thức phát-sinh nền ván-hoc Công-giáo được manh-nha 
và trưởng-thành véi thời-gian do nhu-cầu dàng ngôn-ngữ văn-tự 
đề truyền-giáo và nuôi-dưỡng đức tin. 


Theo những nguồn sử-liệu chác-chán, đạo Công-giáo du-nháp 
xã-hội Vigt-Nam từ thé-ky XVI. Chúng ta cho rằng ván-hoc Công- 
giáo bắt đầu từ thế-kỷ XVI là dë nhấn mạnh ën quả ván-hoc 
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tất nhiên của công-cuộc truyền-giáo. Thật ra, trong thế-kỷ XVI, 
công-cuộc truyền-giáo chưa được tồ-chức qui-mó và cũng như chưa 
có tác-phàm ván-hoc dáng kề. Kë từ thế kỷ XVII trở di, nền 
Đăn-học Công-giáo mới chính-thức phát-sinh trong khuôn-khồ công 
cuộc truyền-giáo do các Cha Dòng Tên phụ-trách từ năm 1615 ở 
Đàng Trong và từ năm 1626 ở Đàng Ngoài. 


Thời-kỳ thứ nhất của ăn-học Công-giáo Việt-Nam chấm đứt 
vào giữa thé-ky XVII. Giới-hạn này căn-cứ vào những bién-có 
quan-trong ъё lịch-sử và ván-hoc. 


Do sự ván-dóng của giáo-si Alexandre de Rhodes, пат 1658, 
Đức Giáo.Hoàng Alexandre VII bồ-nhiệm các giám-muc tiên-khởi 
& Viét-Nam. 


Kë từ đẩy, công-cuộc truyền-giáo bước sang một giai-dogn 
mới và nền vdn-hoc Cóng-giáo Việt-Nam cũng biến-tính. 

Đàng khác, những vi có công véi nền ván-hoc Công-giáo trong 
giai-đoạn đầu tiên cũng từ trần vào giữa thế-kỷ XVII : Alexandre 
de Rhodes mất năm 1660, Girolamo Majorica năm 1656, Сіоап 
Thanh- Minh năm 1663. 


Thời-kỳ th nhất của ván-hoc Công-giáo Việt-Nam - manh-nha 
trong thé-ky XVI, hinh-thành trong tiền bán thế-kỳ XVII sẽ được 
nghiên cứu trong các chương sau đây : 


Chương 1 :  Bối-cảnh lịch sử. 


Chương Il : Sự hình-thành ngôn-ngữ Cóng-gido. 
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Chương HI :  Văn-học Công-giáo truyền-khầu, 


Chương IV : Những công-trình ván-hoc Cóng-giáo Nhát- 
Bán và Trung Hoa quan-hệ véi Đăn-học 
Công-giáo Việt-Nam. 


Chương V : Văn-học Công-giáo chữ nóm. 

Chương VI : Công-cuộc sáng-ché chữ quốc-ngử. 

Chương VII : Ván-hoc Công-giáo chữ quốc-ngữ, 
Chương VIII: Văn-học Công-giáo chữ quốc-ngữ (tiếp theo). 
Chương IX :  Tác-phầm quốc-sử và giáo-sử ngoại ngữ. 


Chương X  : Két-luàn vě thời-kỳ thứ nhất. 


CHU'ONG 1 


BÓLCÀNH LỊCH.SỬ 


М кх ván-hoc Công-giáo phát-sinh trong một thời-kỳ 
có nhiều Ыёп-сб trọng-đại.. Có thề nói rằng thé-ky XVI và 
tiền-bán thế-kỷ ХУП là một thời-kỳ khúng-hoảng trầm-trọng, 
báo-hiệu sự trưởng-thành của dân-tộc theo những đường 
hướng mới. 


1.— ТЇМН-НЇМН CHÍNH-TRI 


Sự tan-rã nền thống-nhất hành-chánh và việc mó-mang 
bờ-cõi về phía Nam là những biến-cố làm thay-đồi sinh-hoạt 
và các cơ-cấu quóc-gia. 


1. Nhà Mạc cướp ngôi nhà Lê. 


Thế-kỷ XVI bắt đầu với sự suy-tàn của nhà Hậu-Lê 
(1428-1527). Sau khi vua Lê Hién-tóng (1497-1504), mất, các 
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nhà vua ké-vi không đủ tư-cách đảm-đương việc nước : Vua 
Lê Chiêu-tông (1504) chỉ trị-vì được sáu tháng thi mát. Vua 
Lê Uy-Mục (1505-1509) say-đắm tửu-sắc, tính-tình hung-ác 
nén sứ Tàu đã mia-mai là qui-vireng Vua. Lê Tương-Dực 
(1510-1516) cũng chơi-bời xa-xi và hoang-dâm nên sứ Tàu 
chế-nhạo ngài là méng lợn ; vua Lê Chiéu-tóng lên ngôi năm 
1516 và bị lộng-thần Mạc-đăng Dung giết năm 1524 ; vua 
Lê Cung-Hoàng cũng bi chung một số-phận năm 1527. Bây 
giờ, Mạc-đăng Dung bắt triều-thần nhà Lê thảo bài chiếu 
truyền ngôi cho nhà Mac, đặt nién-hiéu là Minh-Đức. 


Nhưng cuu-thán nhà Lê vẫn luyén-tiéc chủ cũ, Có người 
bèn àn-cw đề gìn giữ lòng thanh-bach như Nguyễn Hãng đã 
kín-dáo trinh-bày trong bài phú Tịch cw ninh thë phá (|): 


Có cây thương vi nét lấn dung ; 
Non nước thấu thửa lòng thanh-bạch. 


9. Nhà Lê trung-hưng- 


Có người quyết-liệt hơn, tìm cách khôi-phục ngôi báu 
cho nhà Lê, dưới sự lãnh-đạo của Nguyễn Kim. Lúc đầu, 
Nguyễn Kim trốn sang Ai-Lao, đến năm 1532, lập con vua Lê 
Chiêu-tông là Duy-Ninh lén làm vua tức là Lê Trang-tông 
(1533-1548). Nhà Lê trung-hưng kề từ đó. Năm 1542, vua 
Trang-tông cất quân về đánh Thanh-hóa, Nghệ-an và năm 
1543 chiếm lại Tây-Đô. 


Nước Việt lúc bấy giờ phân thành Nam, Bắc-Triều : từ 


(I) Xem thêm đoạn nói về Nguyên Hãng, chương l, đoạn II. 
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Thanh-hóa trở vào Nam thuộc nhà Lê, từ Son-nam trở га 
thuộc nhà Mạc. 


Thế nhị-phân ấy sẽ hóa ra thế tam-phân vì sự xung-đột 
quyền-lợi giữa họ Trịnh và họ Nguyễn, 


Năm 1545, Nguyễn Kim bị tướng nhà Mạc đánh thuốc 
độc chết lúc đem quân đánh Son-nam. Binh-quyền từ đấy 
thuộc về con rë là Trịnh Kiềm. Sợ họ Nguyễn tranh quyền, 
Trịnh Kiềm giết con Nguyễn Kim là Nguyễn Uông. Người 
em là Nguyễn Hoàng lo sợ, nên vấn kể Nguyễn Binh-Khiém ; 
nhà tién-tri thời-danh này hiến kể an-toàn cho họ Nguyễn, 
« Hoành sơn nhất đái, van đại dung thân » Nguyễn Hoàng nhờ 
chị xin với Trịnh Kiềm vào trấn đất Thuận-hóa năm 1558. 
Cơ-nghiệp Chúa Nguyễn dấy lên từ đấy. 


Вау giờ nước Việt, trong thực-tế chia làm ba : nhà Мас 
ở Đông-Đô, Nhà Lê ở Tây-Đô cùng chúa Trịnh, Chúa 
Nguyễn ở Thuận-hóa. 


Năm 1592, Trịnh Tùng cất quân lấy Đông-Đô và dứt 
được nhà Mac (1527-1952). Nhung con cháu nhà Mạc lên 
chiếm đất Cao-bằng, mãi đến năm 1625, Trịnh Tráng mới 
giết Mạc Kính-Cung. Mạc Kính-Khoan (1638-1677) xin hàng 
được phong làm Thái-Üy Thông Quốc-Công và giữ đất Cao- 


bằng theo lệ tiến-cống. 


5. Trịnh, Nguyễn phân-tranh. 


Кє từ khoảng đầu thể-kỷ XVII, nước Việt lại trở về với 
thé nhi-phán : trên có vua Lê tri-vi nhưng thực-quyền ở 
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Đàng Ngoài ở trong tay Chúa Trinh và ở Đàng Trong ở trong 
tay chúa Nguyễn. 


Ngay từ khi vua Lê Trung-tông mất năm 1550, Trịnh 
Kiềm đã muốn tự xưng làm vua, nhưng còn lưỡng-lự, nên 
cho người vấn kế Bạch-vân cu-si : «Ông Nguyễn Binh-Khiém 
không nói gì cả, chỉ ngoảnh mặt lại bảo đầy-tớ rằng : « Năm 
nay mất mùa, thóc giống không tốt, chúng mày nën tìm giống cũ 
mà gieo та». Nói rôi lại sai đầy-tớ ra bảo tiều quét-đọn chùa 
và đốt hương, đề ông ra chơi chùa, rồi lại bảo tiều rằng : 
« Giữ chùa thờ Phật thì ăn oản > (2). Theo lời khuyên bóng-báy 
ấy, Trịnh Кіёт không mưu sự thoán-nghich, nhưng trong 
thực-tế nắm giữ mọi quyền-hành, vua Lë chi có hu-vi và 
không có thực-quyền. 


б Đàng Trong, chúa Nguyễn cũng mwu-dó vương-nghiệp 
mặc dầu vẫn giữ tiếng thần-phục nhà Lê. Năm 1627, Trịnh 
Tráng gói cho chúa Nguyén-phüc Nguyên một sác-du của vua 
Lê đề buộc phải nộp thuế cho nhà Lê. Sắc-dụ viết bằng chữ 
nôm, lục một đoạn như sau: 


«Hoàng Thượng sác-du cho Thái-Bảo Thuy Quận-Công 
là Nguyễn-phúc Nguyên được biết rằng : 


Ménh-lénh triỀu-đình, 
Dao làm tôi phải nên tuân theo ; 
Thuế-má phủ-huyện, 


(2) Xem Trần trong Kim, Viét-nam sử-lược, Tân-Việt tái-bán. Sài-gòn trang 
276. 
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Tướng cõi ngoài không được tự chuyên... » (3). 


Nhưng Chúa Nguyễn chói-tir. Đồn Trường-dục và Định 
Вас trường-thành xây-dựng trên bờ sông Gianh theo kế của 
Dào-duy Từ là thành-trì phân-định đôi miền Nam-Bác. 


Theo mưu của Đào-duy Từ, Văn Khương đi sứ ra Thăng- 
Long dâng tiến một mâm đồng hai đáy, trong có sác-phong 
của nhà Lê và một bài tứ tuyệt : 


Mậu nhi vó dich 
Mịch chỉ kiến tích 


Ái lạc tâm trường 
Lực lai tương địch. 


Theo sự giải-thích спа Phùng-khắc Khoan, bài thơ tứ- 


tuyệt là một lối chơi chữ hiềm-hóc, tựu-trung có nghĩa là : 


Dư bấc thụ sắc. 


Cuộc tranh-chấp giữa Đàng Trong và Đàng Ngoài đã 
chính-thức khởi-diễn. 


Trịnh, Nguyễn đánh nhau bảy lần vào những năm 1627, 


1630, 1635, 1648, 1655, 1661 và 1672. Con sóng Gianh trở 
nén ranh-giói giữa Dàng Trong và Đàng Ngoài. 


(3) Хет Trin trọng Kim sd4, trang 295. 
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4. Nam-tiến. 


Cóng-nghiép quan-trọng nhất của chúa Nguyễn là hoàn- 
thành cuộc Nam-tién. Cuối thé-ky XV nước ta chỉ mở rộng 
đến Binh-dinh. Năm 1611, Nguyễn Hoàng đánh Chiêm- 
Thành, lấy đất lập ra phủ Phú-yên. Năm 1653, chúa Nguyễn- 
phúc Tân lại can-thiệp vào nội bộ Chiêm-Thành, đề từ sông 
Phạng-lang trở vào Nam cho vua Chiêm, còn từ sông ấy trở 
ra Bắc lập thành Thái-ninh phủ, sau đồi thành phủ Diên- 
khánh (tức Khánh-hòa ngày nay). 


Ngày từ đầu thể-kỷ XVII, một số người Việt lánh nạn 
binh-dao, đã vào khai-khần dát.dai và lập nghiệp ở Thủy- 
Chân-Lạp (tức Nam-Viét bây giờ), nhất là ở vùng Mô - xoài 
(Bà-rja) và Đồng nai (Biên-hòa). Đến năm 1658, Chúa 
Nguyễn - phúc Tân lại chính -thức can-thiệp vào nước 
Chán-lap, đem quân đánh ở Mỗi-xuy (Bién-hóa ngày nay); 
bắt vua Nác Ông Chân đem về giam ở Quảng-bình một thời 
gian rồi tha cho về nước, bát phải triều-cống và bênh-vực 
người Việt cư-trú ở Thủy-Chân-lạp. Cuộc chinh-phục ón-hóa 
này sẽ hoàn-tát vào cuối thể kỷ XVII 


5.— Một cuộc khüng-hoàng phát-trién. 


Đã đến lúc cần đưa ra một vài kết-luận về tình-hình 
chính-tri trong khoảng 150 năm, từ lúc nhà Hậu Lê suy-đồi 
đầu thế-kỷ XVI cho đến Trịnh Nguyễn phân-tranh giữa thế- 
kỷ ХУП. | 
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Các nhà vua thời Lê-Mạc không đủ tư-cách đảm-đương 
việc nước nhưng lòng dân vẫn nặng tình hoài Lê nên nhà Lê 
đã rung bung, Gia di nhà Mạc vẫn noi theo chánh-sách của 
nhà Lê, không cóng-hién điều gì đặc-sắc nên cơ-nghiệp không 


bền-vững. 


Nhưng sự trung-hưng của nhà Lê chính là cơ-hội gây 
nên sự phân-tranh giữa hai họ Trịnh, Nguyễn. Hậu-quả tốt 
dep bất-ngờ của sự phân-tranh là Dàng Ngoai được cüng-có 
và Đàng Trong được mở rộng về phía Nam. Sự tan-rã nền 
thống-nhất quốc-gia chính là cuộc khủng-hoảng của một quốc- 
gia đang phát-trién. 


IL— TÌNH-HÌNH VÀN.HQC 


Văn-học thể-kỷ XVI và tiền-bán thế-kỷ ХУП chịu ảnh- 
hưởng của những giao-dóng chính-trị và chuyền minh đề tiến 
đến một giai-doan mới, đón nhận những nguồn cảm-hứng và 
thé-cách diễn-đạt mới. | 


1. Ván-hoc thé-ky XVI. 


Dương Quảng-Hàm goi thé-ky này là thói-ky văn-học 
Lé, Mac và nhàn-xét nhw sau: 

« Trong thời-kỳ này, Nho-hoc nhé có Triều-đình cồ-võ 
và tưởng-lệ, nén dán dần át cả Phật-học mà chiếm dia-vi 
ưu-thẳng. 


«Còn tác-phầm về Hán-văn đã có phần phong-phü, có 
nhiều thơ-văn, sách-vở xuất-hiện. Nhưng tuy về đường tr- 
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chương có tiến mà về đường đạo-lý ngày một kém dần. Trừ 
những bộ sử-ký và sách truyện-ký, hầu hết các tác-phầm 
đều là thơ-văn ngâm-vịnh cả. 


« Văn nôm thì sau thời-kỳ phôi-thai nhà Trần, một ngày 
một phát-đạt, nhưng nền văn ấy còn chịu ảnh-hưởng của 
văn Tàu nhiều (dùng nhiều chữ nho, mượn đề-mục, thi-tứ, 


cảnh-sắc ở thơ-văn Tàu)» (4). 


Chúng ta hãy lược kề những tác-già và tác-phầm quan- 


trọng, 


Lê Đức-Mao (1462-1527) đậu tién-si năm 1505 mở đầu 
thế kỷ VXI với Bài hát Chúc làng, thuộc loại hát ả-đào, vào 


ngày hội xuân, tế thần cầu phúc, gồm |28 câu chia làm 9 đoạn. 


Nối tiếp truyền-thống văn -học đời Hồng-Đức, Vua Lê 
Tương-Dực (1510-1510) sai Binh.bó thượng-thư Vũ Quỳnh 
làm sách 2ai-Viét thóng-giám thông khảo (1511) và Lễ-bộ 
thượng-thư Lê Tung làm bài toát-yếu bộ sử này, nhan-đề là 
Dai-Viét thóng-giám tồng-luận (1514). Chính nhà vua còn trứ- 
thuật các sách Trị-bình bảo-phạm, Trung-hưng thực-lục, Bdo- 


(4) Dương Quảng-Hàm, Việt - Nam văn-học-sử yếu, trang 192. Dói-chiéu : 
Phan văn Diêu, Văn-học Việt-nam, tập | trang 87, 
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thiên thanh-hạ tập, Quang-hiên thanh-hq tập (5). Ngoài thơ Hán- 
văn, nhà vua còn làm thơ quốc-âm (6). 


Bùi Vinh (1508-1545) đậu Bảng-nhãn năm 1532 đời vua 
Mạc-đăng Doanh, về hán-văn có làm bài thơ ngũ-ngôn 49 
vần, bài phú Dé-dó hình tháng, về văn nóm có làm bài Cung 
trung bảo huấn (7) dụng ý dậy hai cháu gái là cung-nữ nhà Mạc. 


Nguyễn Hãng đậu cử-nhân đời vua Lê Tương-Dực, đang 
học thi Hội ở Quốc-tử-giám thì Mạc-đăng Dung tiém ngôi 
(1527), bèn về âần-cư ở xà Đại-đồng (tỉnh Tuyén-quang). Ho 
Vũ chống nhà Mạc, đóng quân ở xã này, có mời ông làm 
quan, nhưng ông chối-từ. Bài phú nôm của ông nhan-đề là 
Tich-c ninh thề phú diễn-tả nỗi lòng của một người gặp thời 
loạn lạc muốn thoát khỏi vòng danh-lợi, xứng với danh.hiệu 
Tháo-mao dật-sĩ do nhà Lë truy-phong. Bài phú Tam ngưng 
động, hiện thất truyền, chắc cũng lấy thoát tục làm chü-dé. 
Bài phú Đại-đồng phong-cảnh hiện còn lưu-truyền (8). 


(5) Xem thêm Dương Quảng-Hàm, sdd, trang 268, Pham văn Diêu, sđd, 
trang 450-451. 


(6) Canh hai, đêm 25 tháng 4 (năm Canh NGO, hiệu Hồng-thuận (niên hiệu 
.của vua lê Tương Dực) (xảy sự) quan nội thị Nguyễn khắc Hài dấy loạn 
bức vua viếng cung Trùng-hòa rồi sang các điện Văn-thọ, Cần-đức, 
Kinh thiên. Vua làm thơ quốc-ngữ, các quan văn võ đại thần vào chầu 
đều phụng-họa... Song chỉ có quan Đông Các hiệu thơ là Trần Dyc, 
(thơ) họa hiệp cách, (vua ban) thưởng 5 quan tiền » —_ Đại-việt sử-ký 
toàn thư, quyền 15, tò 2-5. Trích dẫn theo Phạm văn Diêu, sdd, trang 
450. 

(7) Xem Hoàng Xuân-Hãn và Nghiêm Toản, Thi-văn Việt-Nam tập і, Sông 
Nhị Hà-nội trang 101-103. 

(8) Xem Nam-phong tạp chí số 95, Vũ khắc Tiệp, Phú nôm, tập trên, trang 
128-151. 
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Hoàng Sĩ-Khải, đậu tiến-sĩ năm 1544, làm quan với nhà 
Mạc đến chức Hó-bó Thượng-thư, nói tiéng về thơ näm với 
các tập Sứ-trình-khúc, Tứ-thời-khúc, Tiều-độc lạc-thú (9). Bản 
Tứ-thời-khúc (10) còn được lưu-truyền, gồm 340 câu theo thề 
song-thất lục-bát. Xét ra, tác-phầm này được viết ra vào thời 
vua Lê chúa Trịnh đã đánh duói được nhà Mạc, nội-dung bao 
hàm xảo-ý chúc-tụng ngợi khen của một cựu-thần nhà Мас 
được tân-triều khoan-dung đãi-ngộ, ngoài phần dụng-điền 


miêu-tả bốn mùa còn ghi được nhiều lé-nghi tục-lệ сб thời. 


Hà Nhiệm-Đại, đậu tiến-sĩ nám 1574 đời vua Mạc Mậu 
Hợp (1562-1592) là tác-giả một tập tho vịnh sứ vừa chữ Hán 
vừa chữ Nôm, nhan đề là Khiču-vinh thi-táp, bình-luận xác- 
đáng về các nhân-vật lịch-sử Việt-Nam (11). 


Nguyễn Lễ, đậu tién-si năm 1568 đời vua Mạc Phúc- 
Nguyên (1546-1561), khi nhà Mạc mất, bỏ về ân-dật ở núi 
Huyền đăng, có làm thơ quốc-âm, tỏ ý thoát tục (12). 


Trịnh Kiềm (? — 1570) cũng có tài về văn nôm. Vin- 
học-sử còn lưu bản Trịnh Kiềm di Phan Quận công thư (13), 


giọng-điệu móc-mac, ý-tử rõ-ràng. 


(9) Xem Đông-thanh só 6; Hoàng Xuân-Hãn và Nghiên Toản, sdd, trang 
122-123. 

(9) Theo lịch-triều Dáng-khoa-luc. 

(10) Xem Hoàng Xuân-Hãn và Nghiêm Toản, sdd, trang 159-150. 

(11) Xem Lë quý Đôn, Nghệ-văn-chí; Phan huy Chú, Kinh tịch chí, Lịch-đại 
thé bién. 

(12) Хет Văn-đàn bảo-giám, quyền Íl, trang 55; Tršn trong Kim. Việt thi 
trang 46 và 152. 

(13) Xem Văn-đàn bảo giám, quyền | trang 269-240. 
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Nhưng tiêu-biều cho thé-ky XVI chính là Nguyễn Binh- 
Khiêm (1491-1587) với tập thơ chữ Hán BacA-Ván am tập và 
tập thơ Мт Bach-Ván quốc-ngữ thi. Từ cuộc đời cho đến tác 
phẩm, Nguyễn Binh-Khiém xuất hiện như một tám.thirc bi- 
đát của một thời loạn-lạc. 


Nguyễn Binh-Khiém, húy là Văn-Đạt, tự là Hanh-Phü 
hiệu là Bạch.Vân cư.sĩ được nhà Mạc phong tước Trinh-Toàn 
Hầu rói Trình Quốc-Công, lại. đậu trạng-nguyên dưới triều 
vua Mạc Đăng-Doanh (1530-1540) nên tục gọi là Trang Trinh, 
đời sau tôn là Tuyét-Giang phu-tử. Ông người làng Trung- 
am, huyện Vinh-lac пау là phú Vinh bảo, tỉnh Hải dương. 
Vốn là môn-sinh của quan bảng-nhãn thượng-thư Lương 
Đắc-Bằng, môt nhà nho lỗi-lạc, giỏi lý-số. Ông trưởng-thành 
trong thời Lê-mạt, học giỏi nhưng không chịu đi thi, năm 44 
tubi mới thi hương (1534) và năm sau đậu trạng-nguyên. 
Ông làm quan 8 năm, đến chức Lai-bó Tả Thị Lang kiêm 
Đông-Các Đại-Học-sĩ, từng dâng só hạch tội 18 lộng-thần, 
đến năm 1542 xin về trí-sĩ ; ần-cư ở Bạch-vân am. Từ đấy, 
ông từ-chối không trở lại chính-trường hoạn-lộ, thường dùng 
những lời bóng-bầy đề khuyên-bảo những chính-khách đương 
thời. Ông nghiên-cứu kinh Dịch, nồi tiếng về khoa bói Thái- 
Ất, lưu-truyền nhiều câu sấm-ký tiên-đoán vận-mệnh tương- 


lai (14). 


(14) Học viện Viễn Đông Bác có còn giữ bán môn như Trình tiên sinh quốc 


ngữ, Trình Trạng nguyên ёт ký diễn ca, Trình quốc công sấm- 
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Giáo-sw Đỗ Đình đã nhận-định rất xác đáng về Nguyễn 
Binh-Khiém như sau: 


« Ông là một nhân-vật bình-dân và ky-bí. Trong thói ån- 
cư, ông là hiện-thân спа tài-trí trầm-tư mặc-tưởng. Thoạt 
tiên, người ta không nghe ông nói gì, nhưng khi đã lắng tai 
chú ý, người ta phải cám trí theo dõi, tưởng không bao giờ 
bỏ qua được. Mà ông nói những gì, ông biết những gì ? Đó 
là những điều rất giàn-di. Đó là dao-ly do các nhà tư-tưởng 
Trung-Hoa thé-ky XIII thuộc hé-phái Chu-Hy suy-dién từ 
nguồn-mạch trong kinh Dich cô-kính. Đó là ngúyên-lý trung 
hòa và tương-khắc tương-sinh. Vực sâu một ngày kia sẽ hóa 
thành bãi cát ven bề, cái gì lên cao sẽ hạ xuống, cái gì nhỏ 
sẽ thành lớn, họa đi đôi với phúc, phú-quý đi đôi với bān- 
hàn, mọi sự đều diễn-biến trong vòng âm-dương đối-nghịch. 
Bậc trí-giả lui,về ần-c ở Bach-vàn am, hiều rằng có gì là 
của riêng, Nguyễn Binh-Khiém minh-giải điêu đó bằng thi- 


điệu сӧ-йіёп ngôn-tứ đối-xứng : 


Am Bạch Vân rồi nhàn hứng 
Đám hồng trần biếng ngại chen 
Ngày dài hợp mặt hoa là khách 
Đêm vëng soi lòng nguyệt ấy đèn. 


Trong cảnh hòa điệu nhập-thần với tự-nhiên thâm-sâu, 
có cái gì hơn cả tài-trí lịch duyệt, hơn cả học-thuật uyên- 
bác sinh-dóng trong chốn ân där nhàn cu, chính là cái nhìn 
sâu-sắc bi-đát hướng về cuộc tồn-sinh ». (|) 

(15) Trinh dịch của Đỗ Đình, mục L'Annam, trang 265-270, in trong tuyền tập 
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Mohamed el Rholti, Léopold Cedar Senghor, Pierre Đã Dinh, A Rakoto 
Katsimmanger, E. Ralajmihiatra, La colombe xuất bán, Paris, 1947. 
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9. Văn-học tiền-bán thé-ky XVII. 


Bước sang thé-ky XVII, tư-tưởng thoát-tục mà hướng 
nội của Nguyễn Binh-Khiém còn di-truyền trong tác-phầm của 
một môn-đệ là Phùng Khác-Khoan (1529-1613). Ông đậu чёп- 
sĩ năm 53 tuôi (1580) làm quan đến chức Hộ-bộ thượng-thư, 
tước Mai Quận-Công. Về Hán-văn, ông là tác-giả Phùng-công 
thi-tập, (cũng goi là Nhi-trai thi-tập) sáng-tác trong dip di sit 
Trung-hoa, nám 1597. Vë quốc-âm, ông soạn Ngu-phi nhập 
Đào-nguyên truyện, Sám-vdn và Chu-Dich quóc-ám ca-quyết. 


Nguyén ván Giai (16) dàu tién-si dói vua Lé Thé-tóng 
(1573-1599), có công đánh nhà Mac, làm đến chức Lại-bộ 
thượng-thư kiêm chưởng lục-bộ sự-vụ kiêm Đô-đài ngự-sử 
Phong Quận-Công. Sách Vdán-dàn bdo-giám (17) có sao-lục bốn 
bài thát-ngón của tác-giả, chứng tỏ tác-già một hàn-nho (bài 
Nghèo nằm co) sống vào thời Lê trung-hưng sau khi đã khói- 
phục Tháng-Loné (bài Nói khoát), làm quan được nhiều uy 
tín và ân-sủng (bài Trình khứ hưu), có nhân-cách da-tinh đa- 
cảm (bài Chê gái lấy chồng già) và gốc-gác ở Nghệ-Tịnh (bài 
Chê gái lấy chồng già) vì có nhiều thồ-âm vùng này, 


Nguyễn Minh-Triết (1567-1662) đậu thám-hoa năm 1631 
niên hiệu Đức-Long (1629-1634) đời vua Lê Thần-tông 
(1619-1643) làm quan đến chức Binh-bộ thượng-thư. Sách 
Hải-dương phong-vật-khúc của Trần Dam Trai, người cuối Lê 
đầu Nguyễn có viết về Nguyễn Minh-Triét : 


(16) Xem Việt-Nam nhất thông chí quyền 15. 


(17) Văn-dàn bảo giám, quyền l, Nam ký in lần thứ ba, trang 06-07; Trầm 
trọng Kim, Việt Thi, Tân Việt xuất bản, Sàigon 1950, trang 83° 
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Nhiệm an lão cập tuần năm lé, 

Khoa tân-mùi (1631), dé-nhi danh khói 
Đã hay thün-móng yên bài, 

Ngọc lành cũng bởi chuốc mài ra công. 


Thơ quốc-âm của ông còn lưu-truyền bài The ñà-tiện 
và đôi câu đối (I8). 


Những nhà thơ trên đây đều ký-thác trong tác-phầm 
nguyện-vọng thoát tục, nỗi lòng hoài-có, là những chủ-đề 
thích-düng từ thế-kỷ trước. Ніц hết ho đã từng làm quan 
ở Đàng Ngoài, hoặc với nhà Mạc, hoặc với nhà Lê trung- 
hưng. Trước thế-cuộc xoay-vần nhanh-chóng, hầu hết đều 
có phản-ứng nhận-định giống như Nguyễn Binh-Khiém. 


Nhà thơ đặc-sắc của tiền-bán thé-ky XVII, chính là Đào- 
duy Từ (1572-1634) với sự-nghiệp chính-tri, quân-sự phục 
vụ chúa Nguyễn ở Đàng Trong và với các thiphầm chữ 
nëm : Wgoa-long-cương уйп, Tư-dung уйп và binh-thư Hồ trướng 
khu cơ. Ấy là nhà văn đầu-tiên của Đàng Trong và cũng là 
một người trong thế-hệ tiền-phong rời bỏ Đàng Ngoài đề 
vào Đàng Trong, nam.tién theo đường hướng phát-triền tự 


nhiên của dân-tộc. 


Ông người làng Hoa-trai, huyện Ngoc-son, tỉnh Thanh- 
Hóa, học giỏi, con ông Đào-duy Hán làm chức chức linh- 
quan coi đội nữ-nhạc đời vua Lê Anh-tóng (1553-1573), vì 


quan-trường theo thàph-kién xướng-ca vô-loại nên ông bị 


(18) Văn dàn bảo giám, sdd trang 18 ; Trần trọng Кіт, sdd, trang 60. 
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đánh hỏng trong kỳ thi hương. Ông phán chí, vào Đàng 
Trong mưu lập sự - nghiệp. Ông đến Bình-định ở chăn trâu 
cho một phú-gia làng Tùng-châu, huyện Bồng-sơn, phủ Hoài- 
nhân, giống như Васһ-1у-Нё đời Tấn, làm tập Ngoạ long 
cương уйп, tự ví mình: với Gia-cát Lượng. Quan khâm-lý xử 
Qui-nhơn Trần Đức-Hòa gà con gái và tiến-cử Dào.duy Từ 
với chúa Nguyễn-phúc Nguyên (1613-1635). Ông được thu- 
dụng làm Nha-úy Nội-Tán phong tước Lộc-Khê Hầu, coi-sóc 
việc nội ngoại quân-cơ, tham-lý quốc-chính, Ông có công trong 
việc xây đấp đồn Trường-dục (ở huyện Phong-Lộc tỉnh Quảng- 
bình) và lũy Nhật-Lệ (ở cửa Đồng-hới) tức là Định-Bắc 
trường-thành, tục gọi là Lũy Thầy. 


Trong tập Ngga long cương vän (19) dài 136 câu, Đào-duy- 
Từ ca tụng thú thanh-nhàn ân-dật như Nguyễn Binh-Khiém : 


Thú vui bón thú thêm yêu, 

Kia ngư, nọ mục, ấy tiču, này canh. 
Hạc già trực cửa nghe kinh, 

Trái dâng màu thẳm, thức xanh phượng quỳ. 
Gốc ngắn trúc uốn vo ve, 

Ngõ dua hạnh tía, hiên khoe cúc vàng. 


Lời thơ binh-di nhưng uyén-chuyén hơn Bach-ván quóc- 
ngữ thi, nhưng điều khác-biệt đáng nói hon cả là xu-hướng 


UO) Xem Văn-học tạp chf số 4; Văn-đàn bảo-giám quyền lI sdd, trang 217- 
223; Bùi văn Lang và Tó văn Cầu, Lịch sử Đào duy Từ, Ha-noi, Imp. Trung 
Bèc tân văn, 1937. 
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hoạt-động nhập thể của Dào-duy Từ. Trong lúc Nguyễn Binh- 
Khiêm ngồi nhìn nước sông Tuyét-giang với đôi mắt thản. 
nhiên của một ần sĩ, Đào-duy Từ vượt trùng-dương đi tìm một 
đất hứa. Trong khi phụcvụ ở Đàng Trong, ông là người 
công-thần văn-võ kiêm-toàn với tài-đức của một Khóng-Minh 


mà ông đã cực tả : 


Có phen xem tượng Thiên-tào 

Kia ngôi khanh-tướng, no sao quân thần 

Có phen binh-pháp diễn trần, 

Điều-xà là trộn, phong-ván ấy đồ. 

Có phen thơ túi rượu hồ, 

Thanh-y sớm chúc, hà-ló tối mời. 
(Ngoa-long-ctrong vấn) 


Néu Ngọa-long-cương vän là ngọn gió khí.phách hào-hùng 
từ Bắc chuyền»vào Nam thì tập Tw-dung обл dài 336 câu là 
cái nhìn tha-thiét hướng về giang-san cầm-tú mà cửa Tu-dung 
(tức là cửa Tư-hiền ở Thừa-thiên) là một biều-tượng 
thanh-nhã : 


Váng nghe tiếng mõ già lê, 

Ngồi phiền bến não, rữa thì sạch không. 
Dich nén cảnh lạ vó song, 

Hiüng xui tao-khách điệu trùng ngợi-khen. 


Vừa là tao.nhân mặc-khách, vừa là kẻ wu.thói mãẫn-thể, 
Đào-duy Từ đã thực-hiện sự hòa điệu kỳ-thú giữa thi-văn và 
hoạt- động. 


84 LỊCH-SỬ VAN-HOC CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM 


Trở lên là những tác-giả chính-yểu trong khoảng thế-kỷ 
XVI và tiền bán thé-ky ХУП. Muốn được đầy-đủ, chúng ta 
phải kề hai cuốn truyện bằng thơ Đường-luật, chưa tìm ra tác- 
giả nhưng soạn-niên được các học.giả phỏng định thời Lê- 
mat. Đó là truyện Tó-Cóng phụng sứ và truyện Bạch-Viên Tôn- 
Các (còn biệt-nhan là Lâm-Tuyền ky-ngó). 


Truyện Tó-Cóng phụng sứ (20) gồm 24 bài tho Đường- 
luật, là truyện Hán Vũ-Để sai Tô-Vũ đi sứ Hung-nô và bị 
Hung-nô cầm їй |9 năm. Lời thơ có những chữ со thịnh-hành 
thời Lê Mạc. Đối сһіёи cốt truyện với Việt-sử, chúng ta thấy 
đời Mạc có Nguyễn quang Bật đi sứ nhà Minh cũng bị giữ ở 
Tàu 19 năm (1548-1566). Vua Mạc Phúc-Nguyên nhờ chuyện 
Tô Vũ-phong cho ông là Tô quận-công, Phải chăng tập thơ 
này của Nguyễn quang Bật ? 


Truyện Bach-Vién Tôn Các (hay Lâm-Tuyện kỳ-ngộ) (21) 
gồm 150 bài thơ Đường-luật, căn cứ vào chữ có thì cũng 
đoán là xuất-hiện thời Lê Mạc. Truyện kề một tiên-nữ bị 
lưu-đày xuống cõi trần làm con vượn trắng biết nói và đi tu 
tiên là Bạch-Viên, mãn hạn lưu-đày Bạch-Viên hóa thành một 
thiểu-nữ xinh-đẹp kết duyên với Tôn-Các và sinh-hạ được 


hai con. Sau khi về cõi tiên, Bạch-Viên nhớ chồng con và xin 


(20) Xem Hoàng Xuân Нап, Nghiêm Toản, sdd, trang 154-159. 

(21) Xem Hoàng Xuân Hàn. Nghiêm Toản, sdd, trang 161-178; Lê Tuyên, Вап- 
thề và hiện tượng trong thi ca Việt-Nam, hướng đổi thoại về hiện hữu 
con người. Trong các tiên thoại Lâm-tuyền ky -ngó và Bích-câu ky-ngó 
in trong Đặc-San Đại học Sư-phạm, tập l, niên. khóa 1960-1061, Huế 
trang 85-110. | 
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phép xuống trần tái-hợp. Câu chnyën kết-thúc khi Tôn-Các 
dậu Trạng làm quan tại Kinh. 


Thật khó mà trình-bày đầy-đủ 150 nắm văn-học trong 
một tiết-mục của một chương sách. Đề bô-khuyết, chúng ta 
thử đưa ra những nhận-định đại-cương về tánh.cách văn-học 
của thói-ky này. 


5. Tổng quan về văn-học thé-ky XVI và tiền-bán thé 
kỷ XVII. 


Truyền-thống tôn-trọng đạo-lý của thời kỳ trước vẫn 
được duy-trì nhưng không được hiền-minh như trước. 
Khuynh hướng giáo-huán chi-phối ngay cả những đề-mục có 
tính-chất tự-tình. Tình-cảm cá-nhân bị dồn-ép dưới uy-lực của 
doàn-thé, của các giáo-điều. Dù thỏa-hiệp với chính-quyền hay 
dù án-cw nhàn-dật, các nhà văn chú-trọng biện-minh cho thái- 


độ xử thể của mình hon là giải-bày trực-tiếp tâm-tư. 


Tuy nhiên bầu khóng-khí văn-học trim-tinh ấy đã bắt đầu 
xao-xuyén vì một ngôn-ngữ văn-chương mới tao nên những 
nét dị-biệt bất-đồng. 


a) Một ngôn-ngữ uăn-chương mới 


Về hình-thức chúng ta nhận thấy nỗ-lực tìm kiếm một 
ngôn-ngữ văn chương mới. Lõi dụng-ngữ chú-trọng đến danh. 
từ đặc-biệt của thời-đại. Tác-phầm của Lê Đức-Mao, Nguyễn 
Bỉnh-Khiêm, Dào-duy Từ gồm có nhiều chữ có, nhiều thè- 
cách diễn-đạt đặc-biệt thời Lê, Mạc. 
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Về th&-cách, lối hát à đào được phó-bién với Bài hát chúc 
làng của Lê Đức-Mao. Lõi lac-ngón-the, thịnh-hành đời Нӧпр- 
đức, còn được ứng-dụng trong Đạch-Vân quóc-ngir thi nhưng 
xao-nhãng trong tiền-bán thế-kỷ XVII, Lối song-thất lục-bát 
manh-nha trong Bài hát chút làng, đã bắt đầu ồn-định trong Tứ 
thời khúc vinh của Hoàng Si-Khái, báo hiệu tính-chát điêu-luyện 
của Chinh-phụ ngâm sau này : 


Gió hiu-hiu gói cao song bắc, 

Tả mỗi sầu, chẳng mắc chút lo 

Tréo chân, nằm ệch, ngáy pho 

Ngám hay chẳng khác người vua Hy, Hoàng. 


Lối phú nôm đã trở nên thuần-nhã, báo-hiệu những tác- 
phầm đặc-sắc đời sau. Tịch-cư ninh-thề phú đáng kề là một bài 
phú có giá-trị nghệ-thuật. 


Muốn nhận thấy phần đóng góp mói-mé của thé-ky XVI 
và tiền-bán thế-kỷ XVII thiểt-tưởng chúng ta có thé so-sánh 
bút-pháp của Nguyễn Trãi (thé-ky XIV) với bút-pháp của 
Nguyễn Binh-Khiém (thế-kỷ XVI) và Dào-duy Từ (thé-ky ХУП) 


NÑguyễn-Trãi còn lý-luận về cảnh nhàn, còn bị ám-ảnh 


bởi lịch-sử trong khi nhìn thiên-nhiên : 


Bá-Di người rằng thanh là thú 
Nhan-tử ta xem ngặt ấy lề 
(Quốc-âm thi tập, bài 48) 


Nguyễn Binh-Khiém và Đào du Từ hoàn toàn hòa điệu 


nhập thần trong cõi tự-nhiên : 
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Thu ăn măng trúc, đông ăn gió, 
Xuân tắm hồ sen, hạ tắm ао. 
Rượu đến cội cây ta sẽ nháp, 
Nhìn xem phú-quý tựa chiém-bao. 
(Bạch-vân quốc ngữ thị) 


— Dịch nên cảnh lạ vó song 
Hứng xui tao khách điệu trùng ngợi-khen. 
(Tư-Dung уйда) 


b) Nhán-thitc dị-biệt, uăn-chương đa-dạng. 


Sự phong-phú về nội-dung còn rõ-rệt hơn nữa. Thời-thể 
loạn-lạc đặt các nhà văn trước một sự lựa-chọn nhiều khi 
đến dau-khó. Từ việc xác-dinh lập-trường chính-trị hoặc hợp 
tác với nhà Mac, hoặc trung-thành với nhà Lê, hoặc nán-ná 
đợi thời ở Đàng Ngoài, hoặc düt-khóát với hiện-tại đi vào 
Đàng Trong lập nghiệp, các nhà văn đã đề cập đến những 
quan-niém đạo-giáo hay triết-lý biện-giải cho lập-trường dà 
lựa chọn. Phùng Khác-Khoan mơ về một cõi thién-thai vĩnh-, 
phúc trong Ngư-phủ nhập Đào nguyên truyện, nhưng từ tiên- 
giới nàng Bạch-thị của truyện Lớm-tuyền kỳ ngộ vẫn hướng về 
trần-gian trong tình yêu đôi lứa : 


Trót mang một nghĩa cùng nguyền-ước, 
Chi đề đôi noi luóng khát khao. 


Bùi Vinh tha thiết với cung vàng điện ngọc nhà Mac trong 
Cung trung bảo huấn, nhưng Nguyễn Hãng quyết tâm thoát tục 
hưởng nhàn trong Tich cư ninh thề phú và Nguyễn Binh-Khiém 
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rời-bỏ chính-trường trở về tồn tâm dưỡng tánh ở Bạch-vân 


am : 


Danh toại công thành hưu hị hưu 
Đẳng nhàn thé có nhất hư cháu (22) 


Nhưng Đào.duy-Từ lại khẳng-khái hơn, đi vào Đàng 
Trong thực-hiện triểt-lý hành-động theo gương Khóng-Minh. 


Hỏa công dâng chước lạ nhường 
Gió ngàn Xích Bích thồi làn nguy-binh 
(Ngoa-long-cuwong vẫn) 


Những sự lựa-chọn là tim-kiém như thể chứng-tỏ rằng 
vănhọc Viét-Nam đã độ sinh-thành chuyền hướng. Trong 
tinh-trang cói-mó này, nén ván.hoc cóng-giáo được phát-sinh 
và được chấp-nhận như là một trớc-vọng của thời-đại, thóa- 
mãn sự tìm-kiểm và lựa-chọn của một số người không còn tìm 
thấy sự bình-an trong khuôn-khồ tam-giáo cồ-truyền và được 
ơn phước an-nghi trong Thiên-Chúa. 


III.— TÌNH-HÌNH TRUYÉN-GIAO 


Theo nghi-sir, dao Cóng-giáo du-nhàp nước ta từ thói các 
thánh Tóng-dó, có sách chép rằng thời thánh Tô-ma tông-đồ 
truyền giáo ở Ấn-độ, một số món.dé dà di theo các thương- 


(22) Dịch nghĩa : nhi» thế cũng gọi là công togi danh thành rồi đây, thôi thế 
cũng nên thôi. Việc đời phó mặc cho con thuyền vơi voi nó lênh đênh 
muốn đến đâu thì dën mà ta tìm lại cái thú vui của ta. Bản dịch của 
Đô Nam, Danh-nhân Hải dương, VII, Nam-Phong tạp-chí, tập X X XIII số 
160. 
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thuyền đến truyén-giáo cho người Việt. Si-Nhiép đã dựng dën 
thờ với hình Thánh Giá trong dinh ở quận Cửu-chân (Thanh- 
hóa), соп cháu của ông giữ dao cho đến người cháu năm đời 
thôi (22). 


Đó là những truyén-thuyét không có bằng-chứng kiềm- 
nhận. Sử-liệu hiện nay chỉ xác-nhận rằng kề từ thế kỷ XVI, đạo 
Cóng-Giáo được truyền giảng ở Việt-Nam. 


1. Thé-ky XVI: việc truyền-giáo trong thời kỳ phôi- 
thai. | 


Dën thé-ky XVI, thương-thuyền Bó-dào-nha đã di lại ở 
An. dé dương và Nam-hải. Năm 1510, thành Goa (Kn-D6) 
thuộc dé-quóc Bồ, Năm ấy, người Bồ gởi phái- bó đến Thái- 
lan, Năm 1514 họ đến Quảng-Đông (Trung-hoa) và sau đó họ 
dã hết bờ bë Bác-Viét, nhu các ông Fernandez Perez năm 1516 
và Duarte Coelho năm 1524 ; ông Antonio de Faria vào vũng 
Đà-nẵng và chú ý đến Hải-phố (Hói-an) Những cuộc tiếp- 
xúc như thể chính là cơ-hội đề linh-mục tuyên-úy'các thương 
thuyền «tiểp-xúc với dân địa-phương cùng giảng cho họ về 
Thiên-Chúa giáo» (24) 


Sử-liệu Việt:Nam chép : « Мат Nguyên-hòa nguyên-niên 
đời vua Lë Trang-tông nhà Lê (1533-1548) có một người 
Tây-phương (dương-nhân) tên là I-nê-khu đi đường bề len 


H 


vào giảng đạo Gia-tô ở làng Ninh-cường, Quần-anh thuộc 


(25) Xem Trương-vĩnh Ky, Cours d'histoire d'Annam, cuốn l, Saigon, 1875 
trang 27. 


(24) Géographie di Farisi, bàn dịch tiếng Pháp, trang 84. 
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huyện Nam-chán (tức Nam red và ở miền làng Trà-lũ thuộc 
huyện Giao-thủy (về miền Nam-định, Thái-bình, Ninh-binh 
ngày nay» (25). 


I-né-khu là phiên-âm tiếng Inigo, chắc là một giáo-sĩ công- 
giáo từ Mã-lai đến, 


Gia-phả họ Đỗ ở Thanh-Hóa có ghi chép Đỗ Hưng-Viễn 
theo đạo Hoa-lang tức làng đạo Cóng.giáo. Theo sự suy-luận 
của Giáo-si Poncet, Đỗ Hưng-Viễn trở lại đạo Cóng-giáo trong 
mót.chuyén cóng-du hoặc ở Áo-Môn hoặc ở đảo Celébes 
«trong khoảng hậu bán thế kỷ XVI» dưới triều vua Lê Anh- 
tộng (1556-1573) (26) và có lẽ là một trong những người đầu 
tiên theo đạo Cóng-giáo ở nước ta, 


Nguồn sử-liệu ngoại-quốc cũng xác-nhận rằng việc truyền 
giáo khởi diễn ở Việt-Nam từ thé-ky XVI. 


Theo giáo-sĩ Marcos Gispert, «vị thừa sai Âu châu, theo 
chùng ta hết, đến đất Việt giảng đạo ttước tiên là giáo sĩ 
Gaspar de Santa thuộc dòng Da-minh, quốc tịch Bó-dào-nha. 
tỉnh dòng Santa Cruz (Goa). Năm 1550, dưới triều Lë Trung- 
tông (1548-1556), cha vào cửa bề Cần-Cáo thuộc tinh Hà-Tiên 
trong vương-quốc Viét-Nam. Trong 5 năm cứ ngụ tại tỉnh 
này, không những cha đã đi khắp tỉnh từ Bắc chí Nam, mà 
cha còn vựợt ranh-giới tỉnh và đến vùng Bà-ria ở Nam-Việt 


(25) Nguyễn Phương, Cha Đắc lệ với sự thành lập Giáo-hội Công-giáo Việt 
Nam, in trong Đại- học, 6 19, tháng 2 năm 1661 trang 71-87. 
(26) С.А. Poncet, L'un des premiers annamites, sinon le premier converti au 


catholicisme, in trong BAVH пат XXVIII, tháng 1-5 nám 1941 tr 81-99. 
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rôi từ đấy đi Quảng Dóng» (27) Theo tài-liéu này, thi trước 
khi Chân-lạp chính thức sáp-nháp lãnh-thồ Việt-Nam vào 
cuối thế ky XVII, ngay từ thế ký XVI người Việt đã có mặt 
ở Hà tiên ngày nay, đến độ có thề xem đó là lãnh-thồ Việt- 


Nam. 


Tiếp theo cha Gaspar de Santa, dưới đời Vua Lê Anh- 
tông (1548-1556), hai cha dòng Da-Minh đến đất vie Мат 
(1563), hoạt-động truyền-giáo trong 10 năm, sau bị trục-xuất 


nên phải trở về Áo-môn. 


Năm 1580, hai cha dòng Da-minh, từ Malacca đến truyền- 
giáo ở Quảng-nam : cha Luis de Fonséca người Bồ và cha 
Grégroire de la Motte người Pháp. Chúa Nguyễn Hoàng ra 
lệnh bát. Cha Luis de Fonséca bị giết đang khi hành lễ và cha 
Grégroire de la Motte bị tử thương, 


Theo tài-liệu các dòng tu, vào khoáng cuối thé-ky XVI, 
nhà Lë và nhà Mac có ngỏ ý xin các giáo-sĩ đến giảng đạo 


trong nước. 


Năm 1570 Vua Lê Anh-tông, sau khi tiếp nhận một bức 
họa cuộc phán-xét chung do một linh-mục dòng Phan-xi-cô 
dâng tặng, có mời linh-mục đến giảng-đạo, nhưng vì thiếu 
linh-mục nên lời yêu-cầu không được thỏa-mãn. Nhà vua có 
yêu cầu Tòa Giám-Mục ở Áo-môn song cũng không có kết-quả. 


` 


(27) Marcos Gispert, Historias de las missiones Dominicas en TunKin. 
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Năm 1580, theo linh-mục Ordonez de Cevallos (28) Маі- 
Hoa công-chúa, chị vua Lê Thế-tông, bấy giờ giữ chức Nhiếp- 
chính, cũng cé yêu-cầu các Tòa Giám-Mục Áo-môn và Goa 
gởi các thừa sai đến đất Việt. Chính cha Ordonez de Cevallos 
đã rửa tội cho Mai-Hoa công-chúa. Bà có lập một nữ-tu-viện 
ở An-trường (Thanh-hóa). Theo sự khảo-cứu của 2140-51 
Poncet, chuyện Mai-Hoa công chúa mà Ordonez Cevallos gọi 
Flora Maria và sử ta gọi là Bà chúa Chèm chuyện có thật. 
Hiện nay, gần An-trường có một nơi gọi là nền Thờ, có lẽ là: 
nơi xưa kia đã xây nhà thờ nữ-tu-viện. Lại có một cái giếng 
tục gọi là giếng Gia-Tô, có lẽ do bà Mai-Hoa công-chúa đã cho 
đào lên, nên goi như thé đề nhớ ơn Bà (29). 


Năm 1581, tu-viện dòng Phan-xi-cô ở Áo môn cũng được 
Mac Mậu-Hợp mời đến giảng đạo. Dòng thiểu linh-mục nén. 
dòng ở Manille đã phái linh-mục đến khu-vực nhà Mạc : từ 
thủ-đô Phi-luật-tân, 7 linh-mục dòng Phan-xi-có đến Bắc. 
Việt năm 1583 nhưng vì dân-chúng chống-đối nén phải trở về 
Cha Bartholomé Ruiz thuóc phái-doàn này, trở lại cùng một 
cha khác, được vua Mạc Mậu-Hợp trọng-đãi. Song cha phải 
trở vë năm 1859 và có hai cha dòng Phan-xi-cô quốc-tịch Bồ- 
đào-nha đến thay thé : các cha Andre dos Апјоѕ và Jacomo de 
Conceigas. 


(28) Ordonez Cevallos, El Tralado de las relationes verdateras de les Reynos de 
la China, Cochinchina, y Champa y shas cosas nolabables y varios succe- 
sos sacados sus originales, laen, 1628 ; Historia y viage del Mundo, 


Madrid, 1614, tái-bàn 1691. 


(29) Xem C.A Poncet, la princesse Marie d'Ordonnez de Cervallos, BAVH, 
OctoBre.Décembre 1941. trang 351-358. | 
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Cha Martin Ignace Loyola, dòng Phan-xi-cô quóc-tich Bó- 
dào-nha từ Malacca và được biết việc vua Mac Mậu-Hợp yêu 
cầu xin Dòng Phan-xi-cô gởi thừa-sai đến giảng đạo. Cha có 
đến Việt-Nam và sau khi nhận thấy triền.-vọng truyền giáo, bèn 


di Âu. châu đề vận- động các thừa-sai đến đất Việt, 


Ngày 24-6-1959, hai cha Diego Aduarte, Alonso Ximenses 
và thầy Juan Deça thuộc dòng Da-minh đến Đà-nẵng và không 
khỏi ngạc-nhiên khi trông thấy một cây Thánh-Giá vi-dai dựng 
trên một đỉnh đồi ở đấy. Hai cha có gặp hai cha dòng Âu-cu- 
tinh làm tuyên-úy cha các thương-thuyên Bồ- đào-nha, 


Trước khi các cha Déng Tên chính-thức đến truyền giáo 
năm 1615, một cha dòng Phan-xi-cô di tàu gặp bão có ghé đất 
Việt năm 1605. Và theo cha Ordonez Cevallos, còn có 3 linh- 


mục đo Tòa Giám-mục Áo-môn phái đến, 


Nhưng chúng ta đã thấy, việc truyén-giáo trong thé-ky 
XVIở Viét-Nam đang ở trong thời-kỳ phôi-thai, thiếu hẳn 
một hé-thóng tồ chức chặt-chẽ, một kế-hoạch liên-tục nên kët- 
quả không được mỹ-mãn như trong thời-kỳ sau đó các cha 
Dòng Tên phu-trách. | 


9. Tiën-bán thế-kỷ XVII : Việc truyền-giáo do giáo-si 
Dòng Tên phụ-trách. 


Мат 1614, Nhật-bản cám đạo và trục xuất các giáo sĩ 
Dòng Tên ra khỏi nước. Một số đông giáo-si phải trở về Áo- 
môn. Nhân có Ferdinand da Costa, một thương-gia người Bồ 


đã hoạt.động ở Hải-phố (Hội-an) trinh-bày triền-vọng truyền- 
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giáo ở Đàng Trong, Cha Giám-tỉnh Dòng Tên ở Áo-môn. 
quyết định gởi phái bó truyén-giáo ở Đàng Trong năm 1615 
mãi đến năm 1626, một phái bó truyền-giáo khác méi được 
gởi đến Đàng Ngoài. 


а) 50 năm truyền-giáo ở Đàng Trong (1615-1664) 


Ngày 18-1-1615, hai cha Dòng Tên Francesco Buzomi và 
Diego Carvallo trở về đến Cửa Hàn, Qua năm sau, cha Diego: 
Carvalho trở về Nhật-bản và tử đạo năm 1624. Còn cha Fran- 
cesco Buzomi, với tư-cách Bề Trên ở lại Đàng Trong cho dën 
năm 1639 mới trở về Áo-môn và từ trần ở đẩy. Cha là linh- 
mục Dòng Tên đầu tiên đến nước Việt và đã thành-công rực- 
rỡ. Lúc cha mới đến, chỉ có một số ít giáo-hitu do các tuyên- 
úy tàu buôn rửa tội ; lúc cha từ trần, số giáo-hữu ước-lượng 
50.000 người (20). 


Cộng-tác với cha Buzomi còn có nhiều giáo-si khác như 
Andréa Fernandez (1616), Francesco de Pina, François Barrete 
(1617), Pedro Marquez, Christoforo Borri (1618) Antonio de 
Fontés, Alexandre de, Rhodes, Gabriel de Mattos, Gaspar Luis, 
Mattias Machido, Dirolamo Majorica, Michel Marchini (1624). 


Cha Francesco Buzomi tất thông-hiều phong-tục văn-hóa 
người Việt, Các cha Francesco de Pina, Girolamo Majorica và 
nhất là cha Alexandre de Rhodes có cóng-nghiép lón-lao vói 


(30) Xem Marini, Histoire nouvelle et curieuse du Royaume de Tunquin et de 
Lao. Paris, 1666. 
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ngôn-ngữ văn-tự Viét.Nam. Cuốn ký-thuật của Cha Christo- 
forro Borri xuất-bản năm 1622 ở Róma là một tài-liệu đầu tay 
về tình-hình nước ta thời bấy giờ (31). 


Sau 18 tháng hoạt-động ở Đàng Trong, cha Alexandre 
de Rhodes được bề trên phái ra Dàng Ngoài, mãi đến nắm 
1640 mới trở lại Dàng Trong, Cha nhiều lần bị trục-xuất 
khỏi Đàng Trong, nhưng lần nào cha cũng tìm cách trở lại 
đề coi sóc giáo-hữu, đến ngày 3-7-1945 mới lên đường đi Âu- 
cháu đề vận-động thành-lập hàng giáo-phầm ở Viét-Nam. 


Tính cho đến năm 1964 là năm Cha Louis Chevreuil thuộc 
Hội Truyền giáo Ngoại-quốc Ba-lê đến Đàng Trong, còn có 
nhiều Cha Dòng Tên đến truyền-giáo như các Cha Metello 
Saccano, Baldassare Cadeira, Fransesco Rivas, Dominique Fu- 


citi, Pierre Marquez, Ignace Baudet, 


Giáo-hói Dàng Trong phát triền mạnh-mẽ, những giáo-hữu 
đạo-đức, sốt-sảng được giáo-sĩ ghi nhận là bà Gioanna, một bà 
quý-phái tại Ке Chàm được Cha Buzomi rửa tội năm 1616, 
bà Minh-Đức Vương-thái được Cha Pina rửa tội năm (1626) 
(32), bà Maria Manuêlê... Các thầy giảng đã cộng-sự chặt-chẽ 


(51) Christoforo Borri, Relatione della nuova missione delli P.P. Della Compa- 
gnia di Giesu al Regno della Cocincina Scrita dal Padre Christoforo Borri 
Milan ex della medisina Compagnia, che fu uno de primi ch'entrono in 
delto Regno. Roma 1731, có bản dịch tiếng Pháp, Anh, Hòa-lan, Đức, 
và La-tinh.. f 

(32) Xem Phạm đình Khiêm: Minh Đúc Vương Thái-Phi, Tinh Việt văn đoàn 
Saigon, 1957, 
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với các Cha và thay thể các Cha những lúc các Cha phải ап- 
tránh hay bị trục-xuất. Trong số những vị tông-đồ giáo-dân 
này, ta phải kề thầy giảng An-rê Phú-yên, tử-đạo tiên-khởi 
giáo-hội Đàng trong năm 1644 (33), các thầy giảng Y-nha-xu 
Quảng-trị và Vinh-Son Quảng-ngãi năm 1645. | 


b) 37 năm truyền-giáo ở Đàng Ngoài (1626-1663) 


Nói đến việc truyén-giáo ở Đàng Ngoài là phải nói đến 
Alexandre de Rhodes trước tiên, mặc dầu Cha không phải là 
linh-mục Dòng Tên đầu-tiên đến Đàng Ngoài. 


. Năm 1626, Giuliano Baldinotti đến Đàng Ngoài với một 
thầy trợ-sĩ người Nhật Giulio Piani đề kháo-sát triền-vọng 
truyền-giáo. Tiếp theo phúc-trình của Cha Giuliano Baldinotti, 
các Cha Alexandre de Rhodes và Pierre Marquez được điều-động 
từ Đảng Trong ra Đàng Ngoài đề lo việc truyền-giáo, 


Hai Cha đến Của Bạng (Thanh-hóa) ngày {9-3-1627 
nhằm lé Thánh Giu-se nên chon Thánh Giu-se làm bồn-mạng 
Đàng Ngoài. Sự lựa chọn ấy sẽ được các đức giám-mục bản 
quyền cháp-thuán. Hai tháng sau Cha rửa tội được 200 
người (34). 


Chúa Trịnh Tráng có nhã-ý tặng các Cha một ngôi nhà 
bằng gỗ, một phần nhỏ đề ở, một phần lớn làm nhà thờ. Đến 


(55) Xem Phạm dinh Khiêm, Người chứng thứ nhất, Tinh Việt văn đoàn, Sai 
gon, 1959. 

(34) Хет С.А. Poncet, le voyage du Рёге А. de Rhodes de Cửa Bang à Нат 
noi en 1627 їп trong BAVH, |942, trang 261-282. 
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năm 1629, Cha rửa tội được 3.000 người, trong số có bà Cata- 
rina, em Chúa Trịnh, một nữ-sĩ đã diễn-ca giáo-sử và cuộc đời 
Chúa Giê-su. 


Năm 1630, Chúa Trinh cám dao, Cha phải trở về Áo-môn 
làm giáo-sư thần-học và đến năm 1940 mới trở lại Đàng Ngoài. 
Các thầy-giảng do Cha Alexandre de Rhodes huấn-luyện đã 


thay mặt các Cha coi-sóc giáo-hữu. 


Đức tin của giáo-hữu rất sót-sáng. Giáo-hữu Phan-xi-cô 
đáng xem là vị tử đạo đầu-tiên của Giáo-hội Đàng Ngoài 
«Phan.xi-có là người hầu cận hó.giá một ông Hoàng... 
ngày ngày trong lúc rảnh; Phan-xi-cô thường đi giúp việc 
tống táng các giáo-hüu nghèo-khó. Thấy Phan-xi-cô quên 
phẩm-giá, nhiều người đã bắt đầu di-nghi. Câu chuyện dần 
dần đến tai ông Hoàng. Ông mới truyền gọi và dạy phải bỏ 
việc ấy đi vì cho là một tội phạm đến uy-danh của ông : 
«Bàn tay đã nâng-đỡ kẻ chết, đâu còn xứng-đáng động vào 
song-loan của ông Hoàng bà Chúa ?». Phan-xi-cô phân-trần hết 
lời nhưng uóng công. Ông Hoàng vẫn một niềm cương-quyết, 
lại còn buộc Phan.xi-có bó dao. Phan-xi-cô không kém lòng 
cương-nghị ; vì thé mà phải chịu một trận đòn đến ngất người 
di. Tinh cờ lại còn bị tra-tấn một lần nữa, Phan-xi-cô vẫn dạ 
sắt gan đồng. Ông Hoàng cho là cứng đầu cứng cồ mới dạy 
quân đao-phủ lấy búa bb đôi óc Phan-xi-cô. Đó là những giọt 
máu khai nguồn cho dòng máu rất phong-phú cho |0 vạn con 
dân đất Việt trong ngót 200 năm biết hy-sinh tinh-mënh vì đức 
tin và vì lý-tưởng Cóng-giáo. Có lẽ Phan-xi-cô tử vì đạo vào 
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năm 1630 hoặc 1631; đến năm 1644, nghĩa là 14 năm sau An-ré 
mới chết vì đạo ở Nam > (35). 


Năm 1631, cha Gaspar d'Amaral đến coi-sóc giáo-hội Đàng 
Ngoài, tháp-tùng có hai cha Antonio de Fontès và Francois 
Cardim. Các cha sung-suóng nhận thấy các thầy-giảng đã rửa 
tội thêm 3340 người và dựng thêm 20 nhà thờ. 


Lần-lượt các cha sau đây lại đến Đàng Ngoài đề cüng-có 
Giáo-hội Đàng Ngoài : Girolamo Majorica, Bernadio Regro (1631) 
Antonio Barbosa, Felix Morelli, Baldassare Caldeira, Guiseppe 
Mauro (1639) Pietro Aberto, Manoel Cardozo (1641). 


Мат 1639, Cha Gaspar d'Amaral tró vë Áo-món dưỡng 
bệnh và cha Felix Morelli thay thế làm Bề Trên. Cha Antcnio 
Barbosa mắc bệnh lao sau 0 năm giảng đạo, trở về Áo-môn và 
từ trần ở Goa. 


Năm 1646, Cha Gaspar dAmaral trở lại Dàng Ngoài với 
cha Pietro Alberto, Ignace Leviski, Francesco Ascanio Ruida, 
tàu gặp bão bi chim, sống sót chi có giáo-si Lubelli thuộc địa- 
phận Hái-Nam (Trung-hoa) và một thầy-giảng Dàng Ngoài tên 
Egidio. Chúa Trịnh có đến phân ưu với các cha ở Kẻ Chợ. 


Cuối năm 1646, Dàng Ngoài có 200.000 giáo-hữu (36). 
Thấy việc truyén-giáo có cơ phát-trién, Bề Trên Giáo-đoàn 
táng-phái các cha: Giovanni Cabral, Francesso Rangel, Fran- 


(35) Phan Phát Hườn, Viét-Nam giáo-sử, tập Í, sdd trang 78. 
56) Xem Bonifacy, Les débuts du christianisme ‹.. trang 57.- 
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cesco Figuera, Francesco Monte Foscoli, Stanislas Tortente và 
Filippo de Marini. 


Nám 1649 cha Girolamo Majorica làm Bé Trén và khi cha 
qua đời năm 1656 thì cha Onuphre Borgès thay thể. 


Năm 1657 Chúa Trịnh Tráng từ tràn và Trinh Тас nói 
ngôi. Trịnh Tạc trục-xuất các cha và chỉ cho phép ba cha 
Onuphre Borgès, Joseph Tissanier và Pierre Albier ở lại, nhưng 
các Cha không được phép ra khỏi Kẻ Chợ. 


Nám 1663, sau khi Áo-món bị nhà Thanh phong-tóa, Trịnh 
Тас trục-xuất ba cha ngày 12-11-1663. Mãi đến năm 1669, 
các cha mới trở lại Đàng Ngoài và bấy giò Đàng Ngoài cũng 
như Đàng Trong thuộc quyền các Đức Giám-Mục Đại-Diện 
Tông-Tòa. 


c) Tiến tới sự thành-lập hàng giáo-phüm ` 


Cóng-tác quan-trọng nhất của các cha Dòng Tên là chuán- 
bị tiến tới sự thành-lập hàng giáo-phám. Tô-chức Thầy-giảng 
là chüng-vién đào-tạo các cán-bộ truyền-giáo và linh-muc 
tương-lai Cha Alexandre de Rhodes lên đường đi Âu-châu 
ngày 16-6-1049 đề vận-động việc bồ-nhiệm các Đức Giám-mục. 
Cha tường-trình với Bộ Truyên-Giáo và Đức Giáo-Hoàng về 
giáo-hội Việt-Nam : ước chừng có 200.000 giáo-hữu, hàng 
năm có thề ting thêm 15.000 linh-hồn, cần phái có 300 linh- 
mục đề coi-sóc (37). Cha đề-nghị xin Đức Thánh Cha trạch- 


(37) Xem Chapoulie, Rome et les missions d'Indochine. 
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cử các Đức Giám-müc sang Viét-Nam đề đào-tạo các giáo-sĩ 
bản-quốc, lựa-chọn trong số các thầy-giảng < hiện dang tu-đức 


như trong bậc Linh-müc ». 


Lúc bẩy gió. theo các sác-du của các Đức Giáo-Hoàng: 
Léon X (1514-1516), Paul III (1539), Paul IV (1553) Grégoire 
XIII (1573), Раш V (1616), chính-phü Bó-dào-nha « bảo-trợ » 
việc truyền-giáo ở Viễn-Đông. Đề tránh sự xung-dót, cha A- 
lexandre de Rhodes đề-nghị các vị Giám-mục sang Việt-Nam sẽ 
do Tòa-thánh ban tước-hiệu Dai-Dién Tông-Tòa (vicaire apos- 
tolique) tại các dân ngoại (in partibus infidelium), chứ không. 
mang tước-hiệu Giám-Mục Chính-Tòa (êvêque résidentiel). 


Hội Truyền-giáo Ngoai-quóc Ba-lê được thành-lập đề cung-- 
cấp Linh-müc thừa-sai. Ngày 29-7-1658, Đức Giáo-Hoàng A- 
lexandre VII, cứ cha François Pallu làm Giám-mục hiệu-tòa. 
Héliopolis coi-sóc Giáo-hội Dàng Ngoài, Cha Lambert de la Motte. 
làm Giám-muc hiéu-tóa Béryte coi-sóc Giáo-hội Đàng Trong. 


Nhiệm-vụ cấp-bách của các Đức tân Giám-mục là « truyền. 
các chức thánh kề cả chức Linh-mục s và tùy-nghi cho đọc kinh. 


bằng ngôn-ngữ bản-quốc > (38) 


Theo truyền-thống khôn-ngoan của Giáo-hội, Tòa Thánh. 
La-mã căn-dặn các Giám-mục « tránh xa việc chính-trị > bởi vì 
«xen-lán vào chính-tri thì thiét-thói cho tôn-giáo và làm cho 


58) Archives MEP. Vol 247. Trích-dịch theo Nguyễn Hữu-Trọng, les Origines 
du clergé vietnamien, Tinh-Viét Sài-gòn, 1957, trang 47-48. 
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các thừa-sai xao-nhãng mục-vụ, mặc dầu xen-lẫn thì thấy có 
thêm hy-vọng chắc sẽ phát.trién tón-giáo và truyền-bá đức 
tin» (39). 


Về vấn-đề thích-nghi ván-hóa, Tòa Thánh chỉ-thị tón-trong 
văn-hóa phong-tüc địa-phương < miễn là không cóng-khai trái- 
nghịch dao Cóng-giáo và thuần-phong mj-tüc», bởi vi « đức 
tin không xua đuôi hay làm thiệt-thòi những lé-nghi và phong 
tục, miễn là không phải là xấu-xa và trái lại dirc.tin chü-truong 


là dáng được tón-trong » (40). 


Khi các tân giám-mục và thira-sai thuộc Hội Ngoại-quốc 
Truyền-giáo Ba-lê đến đất Việt, lịch-sử truyền.giáo và văn-học 
công-giáo bước sang một giai-đoạn khác như sẽ đề - cập đến 


trong cuốn II của bó sách này. 


Chúng ta đã trình-bày tỉnh-bình chính-trị, văn-học và 
truyền-giáo trong khoảng thói-gian phát-sinh văn-học công- 
giáo Viét-Nam. Đạo Cóng-giáo du.nhập Viét.Nam trong một 
thời-kỳ khủng-hoảng phát-trién, Xã-hội Viét-Nam trong thé- 
ky XVI và tiền bán thể-kỷ XVII là một xã-hội dang bién- 
chuyền theo những đường-hướng mới. Trong bói-cánh lich- 
sử ấy, đức tin Cóng-giáo đã này mầm và sinh-dóng, tạo nén 
Giáo-hói Cóng-giáo Viét-Nam. Nén-táng tinh-thần thay đồi thì 
thề-cách dién-dat tình-tự, cám-nghi cũng thay đồi theo. Đó là 
nguyên-nhân xâu-xa của nền văn-học Công-Giáo Viét-Nam. 


(59) như trên, trang 149. Chỉ-thị c của Bộ Truyền-giáo ngày 10-11-1959 gởi 
cho Đức Cha Pallu. 


(40) như trên, trang 150. Tài-liệu đã dẫn. 


CHUCNG il 


SU HINH-THÀNH NGÔN-NGỮ  CÓNG-GIÁO 


(оссо dién-dat của văn-học là ngôn-từ nën chúng 
ta phải xét sự hình-thành của ngôn-ngữ Công-giáo Việt- 
Nam trước khi di sâu vào các văn-phầm Công-giáo chữ nóm 
và chữ quốc-ngữ. 


Suốt thé-ky XVI, không có sử-liệu nào chứng-tỏ các 
thừa-sai Cóng-giáo thông-thạo Việt-ngữ. Lë di nhiên, muốn 
truyền-giáo trong thòi-kỳ này cần phải có thông-ngôn, Chúng, 
ta có thé phóng-doán ho là những thương-gia ngoai-quóc vi 
nhu-cầu thực-tế phải tập nói tiếng Việt đề giao-thiệp với 
người Việt hoặc là những người Việt có năng-khiếu ngoại- 
ngữ trong giới thân-cận các thương-gia ngoai-quóc. 


Trong tiền-bán thế-kỷ XVII, có nhiều Cha Dòng Tên 
học-hỏi Việt-ngữ, có nhiều giáo-hữu tinh-tường chữ Hán và 
chữ Nôm. Trong số những giáo-hữu tân-tòng, có người là nho- 
sĩ hay tu-sĩ Phát-giáo. Lë di-nhién, trinh-dó Việt-ngữ cũng 


như trình-độ giáo-lý của họ tiến bộ hơn những lớp người 
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thông-ngôn trong thế-kỷ trước. Do đó sự chuyền-dịch danh-từ 
Cóng-giáo từ ngôn-ngữ 'Tây-phương sang Việt-ngữ có phần 
mỹ-mãn hơn. Từ sự chuyền-dịch là giải-pháp cấp-thời, giáo- 
sĩ và giáo-dán lại nỗ-lực sáng-ché các danh-từ Cóng-giáo 


đúng với tín-lý và thích-ứng với tinh-thàn Việt-ngữ. 


Một số ván.liéu đã sưu-tầm được chứng-minh ý-thức và 
nỗ-lực xây-dựng ngôn-ngữ Công-giáo Việt-Nam. Trình-bày 
những văn-liệu ấy, tức là nêu ra những chặng đường của 
một lich-trinh tién-trién phát-khởi từ thé-ky XVI và sôi-động 
trong tiền-bán thé-ky XVII. Trong số những văn-liệu này; 
tác-phầm chữ nôm của Girolamo Majorica (1619-1656) Gioan 
Thanh-Minh (1588-1663) và tác-phám chữ quốc-ngữ của 
Alexandre de Rhodes (1593-1660) có một tầm quan-trọng đặc- 
biệt nên sẽ được nghiên-cứu riêng trong những chương dành 
cho văn-học Công-giáo chữ nôm và chữ quốc-ngữ. 


1.— DANH .XƯNG CÓ NHẤT CDA 

ĐẠO CÔNG-GIÁO 

(Thé-ky XVI) 

Danh-xưng cô nhất của dao Công-giáo là Hoa-lang đạo. 

Từ-ngữ này xuất-hiện trong Dó-tóc pia-phả, theo đó thì Đỗ 

Hưng-Viễn nếu không là người Việt đầu-tiên theo đạo Công” 

giáo thì cũng là một trong số những người Việt đầu-tiên chịu 
phép thánh-tầy (|). 

(1) Хет L.A. Poncet, L'un des premiers annamites, sinon le premier, converti 


au catholicisme, BAVH năm thứ XXVIII, số 1 tháng 1-5 năm 1941, 
trang 85-91. 
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Theo sự nghiên-cứu của sử-gia L.A. Poncet, Đỗ-tộc cw- 
ngu ở làng Bồng-trung, huyện Vinh-lóc, tinh Thanh-hóa. 
Bản gia-phả họ Đỗ được viết trong thế-kỷ ХУП. có chép sự 
tích Đỗ Hưng-Viễn theo đạo Công-giáo vào khoảng 1562 
1573, trong một dịp đi sử đến vùng buôn-bán của người 
Bó-dào-nha « hoặc ở Áo-môn, hoặc có lẽ chắc hơn ở đảo 
Célébes, trên một thương-thuyền của người Bồ-đào-nha ». (2) 


Đoạn gia-phả nói Đỗ Hưng-Viễn theo đạo Hoa - lang 
như sau: 


« Thir chi hwu thất dai tô. Chính trí thất niên, Kỷ Dậu, 
khoa hương thí cống sanh. Chính trị thập ngũ niên, khâm sắc 
thọ Kiệt Tiết Tuyên lực công thần, đặc-tấn Kim-tir Vinh-Lóc 
đại phu, Lại bộ thuyên khảo thanh lại tư viên-ngoại lang. 
Lương khê Nam Đỗ tướng công (?) Thụy Mỹ Trinh Hiền; 
hiệu Trúc lâm tiên sinh (?) Đức (?) đệ tam tử, tỷ Dương-thị, 
hiệu Từ Ái, sinh đắc tam tử. Mộ tại Cồn Cô Ngựa xứ. Thiếp 
mộ tại Cồn-Xương xứ. Thập nguyệt nhi thập lục nhật ky. Nhất 
nam Viên Đức, nhị nám Hưng Viễn, tùng Hoa lang dao». 


Dich-nghia như sau: 


« Ngành thứ hai ông tó đời thứ bảy, niên-hiệu Chính.tri 
thứ 7 (1558-1571) năm Kỷ-dậu (1564) đậu cống-sinh khoa thi 
hương, đến năm Chính.tri 15, được sác-phong Kiệt-Tiết 
"Tuyén-luc công-thần, đặc-tấn Kim-tử Vinh.Lóc даі-рһи, chức 


(2) Như trên, trang 86. 
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Lại-Bộ Thuyên-khảo thanh-lai-tw viên-ngoại lang, nam-tước 
Lương-khê Đỗ tướng-công (tức là Đỗ Công-Biều). Cụ tên thụy 
là Mỹ Trinh-Hiền, hiệu là Trúc-lâm tiên-sinh. Cụ là con thứ 
ba. Mẹ họ Dương hiệu Từ-Ái, sinh-hạ được ba con. Mộ chôn 
tại xứ Cón-Có Ngựa, ky ngày mồng bảy tháng mười. Người 
thiếp mộ chôn tại xứ Cồn-Xương, ky ngày 16 tháng 4. Con 
trai đầu là Viên-Đức, con trai thứ là Hưng.Viễn, theo đạo 
Hoa-lang ». 


Tại sao đạo công-giáo lại ménh-danh là Hoa-lang dao? 
Sử-gia L. А. Poncet giải-thích : 


« Những dán-tóc Vién-Dóng nói chung dân-tộc Viét-Nam 
nói riêng, ngày trước chỉ danh dao công-giáo theo quốc-hiệu 
của những người Tây-phương giao.thiệp với họ : nếu là người 
Phu-tu.ghe (Bồ-đào-Nha) thi goi là đạo Phu-tu.ghe; nếu là 
người Y-pha-Nho, thì danh-xưng đôi là đạo Y-pha-Nño ; nếu 
là người Pháp thi goi là đạo Pha-lang-sa, đạo của người 
Falenkis mà cha Henri-Bernard, Dòng Tên, đã nói đến trong 
sách Đề thông-hiều Đông-dương và Táy-phương (trang 58). 


cTrong thời-kỳ Đỗ Hưng-Viễn được ghi-chép vào gia-phả 
họ Đỗ, nghĩa là vào thé-ky XVII, người Hòa-lan đã thay-thế 
địa-vị của người Bồ-đào-nha ở Viễn-Đông, vậy đối với người 
Việt, đạo cóng-giáo là đạo Hoa-lang» (3) 


(3) Như trên, trang 85-86 
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Lời giải-thích của L.A.Poncet phù-hợp với chứng-tích của 
cha Royer thuộc Dòng Tên, trong một bức thơ gởi cho em là 
Le Rover D'Arfix đề ngày 10-6-1700 : 


«Bốn năm về trước, vào khoảng tháng 8 năm 1696, một 
cuộc bát đạo lại diễn ra, sau khi cóng-bó sắc-dụ cấm dao-Phu- 
tu-ghe (đạo công-giáo được chi danh ở nước này như thé) (4). 


Có người lại giải-thích hơi khác về nguồn-gốc danh-từ 
Hoa-lang : 


« Hoa-lang là tên gọi những người lái buôn Bồ, Tây-ban-. 
nha đến buôn-bán ở xử ta. Nhiều người cho nguồn-gốc tên 
đó do một thứ vải có hình hoa khoai lang, lái buôn Bồ đem 
vào bán ở xử ta. Hiều nhầm đạo Công-giáo là đạo của người 
Bồ, Tây-ban-nha, dân-chúng gọi là đạo người Hoa-Lang hay 
Hoa-lang dao» (5). 


Nhưng lời giải-thích có thề tin-cậy hơn cả là của nhà bác 
học L. Cadiére : 


«Рао Hoa-Lang hay đạo người Hoa-lang, ( 

) Hoa-Lang Đạo. Chữ ( ) đọc là ñoa nhưng ở 
miền Bắc Trung-phàn, và trong trường-hợp từ-ngữ này, hoa 
thường đọc là ba và ta có từ-ngữ đạo người Ba-lang. Trong 
nhiều thồ-ngữ miền Hoa-Nam, hoa đọc là fa và ta có từ-ngữ đạo 
người fa-lang. 


(4) Xem : Lettres des missionnaires de la Cochinchine et du Tonkin au com- 
mencement du 18ё siécle, traduites de l'allemand par A.V. Delvaux. 
Préface de L. Cadière. Notes de L. Cadière et H.Cosserat, BAVH së 5 
tháng 7-9-1945 trang 299. 


(5) Nguyễn Hồng, Lịch-sử truyền-giáo ở: Việt-Nam, tập l, Hiện-tại xuất¬bản; 
Sài-gòn 1959, trang 25 chú 4. 
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Từ-ngữ này, chắc là do sự phiên-âm danh-xưng Franc: Fa-lang, 
Ba-lang, Hoa-lang. Người Trung-hoa đã biết giống Franc trong 
thời tiếp những sử-bộ và những du.khách đời Trung-Cö, hoặc 
xưa hơn nữa, thời Thánh-chiến hay đời Dai-dé Charlemagne, do. 
sự trung-gian của người Thó-nhi-ky và người Ả-rập. Nói 
chung thì từ-ngữ đạo Hoa-lang là danh-từ chỉ đạo-giáo của. 


người Âu-châu» (6). 


Theo những tàiliệu và những lời giảithích trên đây, 
danh-xung Hoa-lang đạo được thông-dụng trong thói-ky truyền- 
giáo phôi-thai. Trong khi chưa sưu - tầm được sử-liệu nào. 
xuất-hiện trước Dó-tóc gia-phả, chúng ta có thể xem danh- 


xưng có nhất của dao công-giáo ở nước ta là Hoa-lang đạo. 


Xét về phương-diện cấu-tạo ngôn-ngữ, danh-xưng này 
biều-thị khuynh-hướng diễn-tả bằng hình-ảnh khả-cảm, Đây: 
không phái chỉ là một mỹ-từ-pháp mà chính là một yéu-tính 
của ngôn-ngữ và tư-tưởng Việt-Nam. Da số các từ-ngữ, nghĩa 
là những đơn-vị nhỏ nhất của ngón-ngit đều chứa đựng hình- 
ảnh, Trong trường-hợp từ-ngữ Hoa-lang đạo, hình-ảnh không 
йй sức gợi nên yếu-tính của đạo Công-giáo. Nếu chỉ căn-cứ 
vào từ-ngữ mà phán-đoán thì có thề nói rằng có một ngộ-nhận 
là đồng-hóa tôn-giáo với chính-tri, cho rằng theo đạo công- 
giáo tức là chấp-nhận quốc-tịch của những thừa-sai cóng-giáo. 


(6) Annotations par L. Cadière, n? 12. Phụ-lục sau bài của L.A. Poncet, 
bdd. trang 95-96. Đối chiếu : Truyện Dàng Тгао của Phi-lip-phê Binh 
trang 15 ghi là đạo Portugués (Sách viết năm 1802 ở Lisbonne). 
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Néu quả thật có những sự ngộ-nhận này thi trình-độ giáo- 
lý của các giáo-hüu tién.khói quá đơn-giản. Đạo Cóng-giáo 
nháp-thé trong các dán-tóc nhưng không đồng-hóa với một dán. 
tóc nào, điều này dà được lịch-sử truyén-giáo chüng-minh. 
Gương xung đạo và tử-đạo của các giáo-hữu tiên-khởi không 
-cho phép chúng ta nghỉ-ngờ đức tin mới chớm-nở nhưng khá 
nhiệt-thành của họ. 


Thiết-tưởng chúng ta có thề nhận-định rằng danh- xưng 
Hoa-lang йдо, tuy không chửa-đựng tất са thực-tại phong-phú 
sâu-sa của đạo Công-giáo, nhưng cũng đã được thóng-dung đề 
biều-thị một tón-giáo đã đi sâu vào lòng những người giáo-hữu 


Việt-Nam tiên-khởi nhưng chưa kịp thê-hiện trong ngôn-ngữ, 


П.— DANH-TÙ ТӦМ-СІАО США THÔNG - NGÔN 
GIẢNG РАО (trước năm 1615) 


Chứng-tích về danh-tir tón-giáo của các thóng.ngón giảng 
dao rất 11-51. Tác-phầm của Christoforo Borri và Bartoli gián- 
tiếp cho chúng ta biết một đôi điều về cách giảng dao ngó- 


| ngần trước khi các cha Dòng Tên đến truyền-giáo nám 1615. 


Giáo-sĩ Christoforo Borri giảng đạo ở nước ta từ 1618 
đến 1621. Trong một tác.phàm xuất-bản năm 1631, giáo-sí 
„Christoforo Borri có viết : 


(Người Việt không hiều danh-từ Ky-tâ-hữu có ý-nghĩa 
gì và lý-do chính là câu nói của những người thóng-ngón 


-thường dùng đề hỏi người ta có muốn trở nên Ky-tô-hữu hay 
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hay không, bởi vì câu nói của những người thông-ngôn vô 
nghĩa, nếu không có nghĩa rằng có muốn trở nên người Bồ- 
dào-nha hay không. Cha Buzomi nhận thấy như thể trong 
trường-hợp sau đây : phường tuóng trình-diễn một hài.kịch 
ở một noi công-cộng và cha nhận thấy trong một màn phụ- 
diễn, một diễn-viên ra sân-khấu, ăn-mặc theo lối Bồ-đào-nha, 
mang một cái túi che khuất một trẻ em. Dién.vién ra sân-khấu, 
nhìn khán-giả, lôi dirh trẻ từ bụng ra rồi hỏi đứa trẻ xem 
nó có muốn trở lại trong túi không bằng câu nói sau där: 
Con gno muon bau Пот laom Hoalaom chiam » (phiên-diễn theo 
chính-tả ngày nay là : «Соп nhỏ muốn vào trong lòng Hóa-lan 
chăng ? ) Câu ấy có nghĩa là : con nhỏ ơi, con muốn vào 
trong bụng người Bồ-đào-nha không ? Đứa trẻ дар: Vâng, 
và diễn-viên lại bỏ nó vào trong bụng, rồi một lần nữa lại 
lôi nó ra, hỏi nó như trước, lặp lại nhiều lần trò hề này đề 
giải-trí khán-giả. Cha Buzomi nhận thấy câu hỏi do diễn-viên 
nhắc đi nhắc lại nhiều lần chính là câu hỏi mà những người 
thông-ngôn đã dùng đề biết họ có muốn trở nên Ky-tô-hữu 
hay không, cha mới hiều rằng người Đàng Trong thường 
ngộ-nhận rằng trở nên Ky-tô-hữu không gì khác hơn là từ 
bỏ danh-vị người Đàng Trong đề trở nên người Bồ-đào- 
nha > (7). 


(7) Christoforo Borri, Relation de la nouvelle mission des Pères de la 
Compagnie de Jésus au Royaume de la Cochinchine, Lille, 1651, Bản dịch 
ti nguyên-văn tiếng Ý của Bonifacy trong BAVH tháng 7-12-1951. 
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Giáo-si Bartoli, trong một tác-phầm xuất-bản năm 1663, 


có viết về giai-thoai này với vài chi-tiét di-biét : 


« Buzomi dën Turo (?) thì gặp một bọn phường chèo đang 
ở công-trường, ché-giéu những người theo đạo mới. Họ không 
diễn lại nghi-lễ rửa tội mà chỉ diễn lại một trò hề ngộ-nghĩnh 
họ đã tự nghi ra, vừa dé chế-giễu người theo đạo mới, vừa đề 
mua vui, bát khán.già phải cười bó. Được người ta báo, 
Buzomi đến tận nơi điều-tra thì thấy như sau : Một anh phường 
chèo mặc áo giả làm người Bồ-đào-nha. Y gọi đứa bé lại bên, 
hỏi xem nó có muốn đi theo đạo mới hay không. Khi đứa bé 
tỏ ý bằng lòng, y vạch áo bụng ra, dấu đứa bé vào trong. Từ 
đó, cái người Bồ-đào-nha trá hình mang cái bụng bà chứa to 
ghê-gớm, miệng nói ba-hoa, không còn thiếu trò hề gì. Giữa 
lúc khán-giả hò thét cười reo, thì y vạch áo rặn đẻ ra một đứa 
bé, rồi y bảo nó : « Từ nay mày là đứa có dao». Giáo-si 
Buzomi hiều ngay đấy chỉ là một trò hề có ý chế-giễu cách dạy 
đạo ngớ-ngần của các nhà truyền-giáo đi trước ông. Cách hỏi 
người theo đạo chỉ là hỏi xem họ có muốn trở nên người Bồ- 
đào-nha hay không. Theo đạo mới chỉ là thay-dói quốc-tịch 
chứ không phải thay-dói tôn-giáo > (8). 

Hai đoạn văn trên đây, ngoài công-dụng cho biết những 
, người theo đạo Công-giáo đã bị ché-giéu đến độ trở nên: đề-tài 
cho một hài-kịch, còn chứng-tỏ ràng những người thông-ngôn 


chưa hiều yếu-tính của đạo Công-giáo. Câu hỏi ngớ-ngần của 


(8) Bartoli, Historia della Compagnia di Gesu, La Сіпа За Parte dell? Asia, 
Roma 1665 trang 616. Thanh-Làng trích-dich trong Віёи nhất làm văn- 
học cận-đại, tập 1. Tự-Do xuất-bản, Sài-gòn 1958, trang 19-20. 
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họ có thề khiến cho những người ngoài đạo Công-giáo hiều 
lầm rằng theo đạo- Công-giáo là thay đồi quốc-tịch. 


Cũng như danh-xwug Hoa-lang dgo, ngôn-ngữ của những 
người thông-ngôn chứng-tỏ rằng dao Công-giáo chưa được 


chuyền-dịch với những danh-từ đạt-ý. 


IH. SỰ ĐÓNG GÓP США GIÁO-SĨ 
FRANCESCO PUZOMI 
(1615—1622) 


Sw hình-thành của ngôn-ngữ Cóng-giáo bước sang một 
giai-doan mới với sự đóng-góp của giáo-si Dòng Tên Fran- 
cesco Buzomi, Bề Trên. phái-doàn truyén-giáo Dàng Trong. 


Như đã nói ở đoạn trên, tấn hài.kich ché-giéu người theo 
đạo Công-giáo diễn ra năm 1615, lúc giáo-sĩ Buzomi mới đặt 
chân đến Đàng Trong. Giáo-sĩ nhận thấy câu hỏi của người 
thông-ngôn lập lại trong hài-kịch là ngớ-ngần sai-lầm nên đã 
thay đồi thành một câu có y.nghia hơn: Миоп bau dau 
Christiam chiam  (phiên-diễn theo chính-tả ngày nay là: Muốn 
vào đạo ChrisHam chăng ?) (9). 


Trong bút-tích của giáo-sĩ Francesco Buzomi, chắc có 
những di-tích ngôn-ngữ Công-giáo do giáo-sĩ hiệu-chính hay 
sáng-ché. Theo sự khảo-cứu của linh-mục Nguyễn Khác-Xuyén 
(10), trong một văn-kiện đề ngày 20-5-1622 tại Nước Min 
(9) Xem Thanh-Lãng, sdd, trang 19 


410) Nguyễn Khắc Xuyên, Chung quanh vãn-đề thành-lập chữ quốc-ngữ vào 
năm 1645, VHNS loại mới, số 48 tháng 1-2 năm 1960 trang 2. 
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(Qui-nhơn) hiện lưu-trữ trong Viện Bảo-Tàng Dòng Tên ở 
Ró.ma dưới ký hiệu ARSI Jap. Sin, 68a ff 1-4 và 6-10, danh- 
từ Hán-Viét Thiên-chủ đã được phiên-âm la Tiienchu viết liền 


nhau, không có dấu mũ (^) và dấu hỏi (3). 


Qua hai văn-liệu ngắn-ngúi trên đây, chúng ta có thé 
phỏng đoán mà không sai-lầm bao nhiêu là giáo-sĩ Buzomi đang 
do-dự giữa hai phwong-thé làm giàu ngôn-ngữ Công-giáo 
Việt Mam, 


Phương-thể thứ nhất là phiên-âm hay dùng chính danh-tir 
Âu-châu ghép vào tiếng Việt như trường-hợp dgo Christiam. 
Kết-quả là chúng ta có những từ-ngữ lai Việt lai Âu, không 


thích-hợp với thanh-vận và nhạc-điệu cố-hữu của tiếng Việt. 


Phwong-thé thứ hai là nhập-tịch những danh-từ gốc Hán, 
tạo nên những danh-từ Hán-Viét như trường hợp Tiiên-chủ, 
Két-quà là chúng ta có những từ-ngữ cấu-tạo theo lề-lối tyż 
nhiên của Việt-ngữ, không làm cho những người thấm-nhuần 
nho-hoc phải bỡ-ngỡ mất công tìm hiều như trường-hợp 


những danh-từ nguyén-lai ở các ngôn-ngữ Táy-phwong. 


IV.— QUỐC-THƯ CHA CHÚA TRINH TRÁNG (1627) 


Nám 1627, các giáo-si Alexandre de Rhodes và Pedro Marquez 
được chúa Trinh Tráng (1722-1657) cho phép lưu-trú ở Kẻ 
Chợ (Hà-nội) đề truyền-giáo. 

Nhân dịp thương-thuyền Bồ-đào-nha trở về Áo-môn, chúa 
Trịnh Tráng có gói cho cha Phụ-tỉnh Dòng Tên mót quốc-thư: 
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khắc trên miếng đồng lá. Văn-kiện ngoại-giao này рду mất 
mấy hàng đầu, hiện lưu-trữ tại Thư-viện Vatican, Fonds 
Barberini, Orient 158 (11). 


Nguyên-văn chữ Hán, phién-áàm và dịch ra Việt-ngữ 


như sau: 


... Tiều nghi đồ bình cống thượng, ty nhi giáo si sai cứu giáo. 
Kim phục tuyền nhi giáo si tinh thức thiên vän địa lý chi học nghệ 
bồn quốc xiền minh thánh giáo, nghiêm thập giới tbng tập tại tam, 
tinh kỳ bồi thục kiều ngu nhị giáo sĩ đẳng, ty đắc thông hảo, тди 
dich, hỗ thị, cập cống phi nghi số đoan dáng. Nhân ký đắc dị våt 
thái ánh ván hà, kiêm đắc giáo si thông thiên địa, bất thăng 
cảm hạ. Cặp уйп nghiệm giới tại tam, thường thường phl ngoạn đệ 
nhiễm ёіёт mộ. Kỳ bồi thực nhị giáo sĩ, di định lữ thứ cư trú trữ 
liên quan càn tượng, sút khôn truc chi giai âm. Nhược thông hảo 
hỗ thị пй! thuận nhân tình, tiện dán dung chi sự hë đãi w ngôn. 


Tư phục thư. 
Kệ : Trầm hương nhị cân, 


Bach tế bố bát thất 
Cát nhan nhất lâu trọng thập cán. 


Bön nhật khắc cu. ` 


(11) Việt-Nam khảo-cồ tập-san, số 2, Bộ Quốc-Gia Сіёо-Оџс xuất-bản 
Sài“gòn 1960. 
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Bản dịch Việt-ngữ : 


. những lé-vát nhỏ dáng-cóng nhự những bức đồ và binh. 
phong, đề hai giáo-sĩ đến xem xét về tôn-giáo. Nay ngài lại chọn hai 
giáo-sĩ tinh-thóng thiên-uăn dia-ly đến bán-quóc đồ mó-mang thánh- 
giáo, dạy mựời điều тап tóm vào ba mỗi, lại yêu cầu giúp-đỡ và 
cho phép hai vi giáo-sĩ ấy trü-ngu dé được giao-hdo, trao đồi hàng- 
hóa, buôn-bán véi nhau. Ngài lại cống-hiến mấy thứ lễ-uật. Tôi đã 
nhận được mấy thứ våt lạ dep-dé và đã tiếp hai giáo-sĩ thông thiên- 
ván dia-ly ấy, thật là cảm-kích vô cùng. Tôi cũng đã nghe giảng 
những điều răn-cấm tóm vào ba mối, lấy làm tốt-đẹp và mến-chuộng 
lắm. 


Việc giúp-đỡ hai vi giáo-si, tôi đã định xong, cho cư-trú $ 
nơi dành cho khách ở phương ха, ở đó có thề xem hiện-tượng của. 
trời đất và xét-nghiệm điềm lành. Việc giao-háo buón-bán là thuận 
lòng người và tiện cho sự cần-dùng của dán, hà tất phải nói. 


Nay phüc thw 


Кё: Trầm hương hai cân 
Vải tráng nhuyền tám tấm 
Cát nhan một xêu nặng 10 cán. 


Ngày này khắc đủ. 


Hai giáo-si đến «сп giáo» chính là Julien Baldinotti và 
Jules Piani đã đến Đàng Ngoài nắm 1626. Còn hai giáo-si 
« fỉnh-thức thién-ván địa lý» chính là Alexandre de Rhodes và 
Pedro Marquez. Giáo-sĩ Alexandre de Rhodes có thuật lại rằng 
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di dâng tặng chúa Trịnh Tráng «cuón chữ Hán có vẽ 
hình trái đất tròn của Euclide, do các cha Dòng Tên soạn, có 


vé nhiều hình địa-lý và chú-thích bằng chữ Hán ». Đó là bán- 
đồ thé-giói do cha Ricci vẽ và chú-thích bằng chữ Hán theo 
những tài-liéu đã khám-phá được trước thé-ky XVII. Cha đã 
giải-thích cho Chúa và triều-thần nghe ; từ vấn-đề địa-lý sang 
vấn-đề tôn-giáo, cha đề-cập đến Thiên-Chúa, «упа са vũ-trụ, 
người sẽ thưởng-phạt cho các bày-tói trung-thành của người 
hạnh-phúc bất-diệt trên Thiên-quốc ». (12). 


Danh-từ Công-giáo trong bức quốc-thư này có phần điêu- 
luyện và chính-xác. Phải chăng đó là kết-quả giảng đạo của 
giáo sĩ Alexandre de Rhodes và ảnh-hưởng спа các sách giáo-lý 


Hán-văn do các cha Dòng Tên soạn-thảo ở Trung-hoa ? 


Đạo Cóng-giáo được chỉ tinh là ¿hánh-giáo đúng như đã ghi 
nhận trong kinh Tin Kính, Danh-từ giáots đã được đặc-dụng 
đề chỉ-thị các linh-mục Công-giáo. Từ-ngữ thập giới nghiêm tàng 
tại tam hàm-súc một sự thông-hiều giáo-lý thề;hiện trong một 
công-thức gọn-gàng đầy-đú có nghĩa là: mười điều гіп của 
Thiên-Chúa tóm vào ba mối tức là ba nhân-đức đối-thần :Đức 
Tin, Đức Mến, và Đức Cậy. 


Với sự đóng-góp của văn-chương chữ Нап, ngôn-từ đã 


bắt đầu có khá-náng dién-dat thực-chất của Đạo Công-giáo. 


(l2) Trích theo Nguyễn Hồng, Lich-sè truyền-giáo ở Việt-Nam, tập l. Hiện 
tại xb, Sài-gòn 1959 trang T10. 


116 LỊCH-SỬ VĂN-HỌC CÓNG-GIÁO VIỆT-NAM 


V.— TÂM THƯ CỦA GIÁO-HỮU 
ĐÀNG NGOÀI (1630) 


Sau ba năm làm Bề Trên phái-đoàn truyền-giáo ở Đàng 
Ngoài, giáo-sĩ Alexandre de Rhodes bị chúa Trịnh trục-xuất 
năm 1630. Các giáo-hữu đàng ngoài có nhờ giáo-sĩ chuyền dâng. 
Đức Giáo-Hoàng Urbain VIII một bức thư tỏ lòng kính-mến 
trung-thành. Đồng thời họ cũng nhờ giáo-sĩ chuyền trình cha 
Bề Trên cả Dòng Tên một bức thư khác, « nội-dung thư này 
với thư trên không khác mấy » theo sự nhận-xét của Phạm 
đình Khiêm (13) 


Linh-mục Nguyễn Hồng cho biết bức thư sau còn lưu-trữ 
ở Báo-Tàng viện Dòng Tên ở Rô-ma dưới ký-hiệu ARCH, 
Jap. Sin N? 80Е. 12v - 13r (14) 


Nguyên-văn chữ Hán phién-àm như sau: 


< An-nam quốc các bồn đạo thần đẳng bái tạ Thiên Địa Chân 
Chúa thư-túc trình Dot Su Tây-phương, Y đại li a quốc, sứ tôn 
sư vüng Đông-phương giáo hóa chúng sinh, Hạnh ngộ hữu sự đáo 
An nam quốc giảng Thiên Chúa thánh đạo. Cố bản quốc hâm mộ bất 
thăng. Vấn đạo thậm tảo, kế đắc ngũ thiên dw nhân, ky dư tin doe 
dữ da. Nhiên bản quốc quán thần thượng vi thông hiều, phi báng 
bát di tắc viét sơ vi hữu kim hà xử đặc lai. Độc bán đạo tâm v6 
nghi nhi ý đốc kính nhạ. Vi thử cảm thư túc trình Đại Sư thùy 


(13) Theo Pham-dinh-Khiém, Giáo-sĩ Đắc-lộ và tác-phầm quỗc-ngữ đầu tiên 
Tinh-Việt xb Sài-gòn 1960 trang X XIII, chú 1. 
(14) Nguyễn Hồng, sdd, trang 140-141. 
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lân тёп chi chán tinh, cứu тап di chỉ tiều quốc. Hữu hà kë sứ An 
nam quốc, quy tiện cộng đắc thánh đạo, tận khi tha kỳ, di thoát 
trầm luân thụ phúc chỉ tắc kỳ tứ hữu dư hỉ. 


Thần bồn đạo dáng, kê thủ đốn thư, túc trình tư thư. 


Tw Thiên Chúa giáng sinh chí kim nhất thiên lục bách tam 
thập nién ». 


Bản dịch Việt-ngữ : 


« Tốt cd các Ьбп-йао rước An-nam, đều lay-ta Chúa thật Trời 
Đất, cúi mình dâng thư lên Dgi-Sw ở phương Тау nước Y -dai-li 
а, xin sai thầy đáng kính sang phương Đông dạy-dỗ chúng-sinh. 
Thực là hạnh-phúc cho chúng tôi được các thầy đến nước An-nam 
giảng đạo Thánh Chúa Trời. Nước chúng tôi uốn hân-hoan mến đạo 
khôn xiết. Nghe theo đạo rất sớm, kề được hon nám ngàn người, 
ngoài ra còn nhiều người nữa muốn tin đạo. Dẫu vua, quan nước 
chúng tôi chưa hiều biết đạo nên có nói lời phi-báng những từ dën 
dën пау vån chưa lên án đạo. Còn bồn-đạo chúng tôi không bao giờ 
lòng nghỉ-ngờ hai ý, уйп rất mực tôn-kính đạo. Vì thë chúng tôi 
cả dám kính đệ lá thư này lên Dgi-Sw, dáng rất chán-tinh thwong- 
xót, xin cứu nước nhó man-rg chúng tôi. Xin liệu cách nào sai 
dáng làm thày sang nước An-nam đề chúng tôi, sang hèn tất cả đều 
được đạo thánh, tỏ hết đàng tà, đề thoát khói chìm-đắm, được phúc 
lành tức là được ơn thanh-nhàn váy. 


Chúng tôi tất cả bồn-đạo cùng nhau cúi đầu kính đệ bức thư 
mon này, 


Từ Thiên-Chúa giáng-sinh đến nay là một ngàn sáu trăm ba 
mươi nám ». 
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Bức thư lịch-sử này có lẽ là công-trình tập-thề của một số 
tân-tòng hay thầy-giảng tinh.thóng nho-học và xuất-thân từ 
cửa Phật mà giáo-sĩ Đắc-Lộ đã nhắc-nhở trong các sách ký- 


thuật vẻ việc truyền-giáo ở Viét-Nam. 


Ảnh-hưởng của các sách giáo-lý chữ Hán do các Cha Dòng 
Tên soạn-thảo đã làm cho ngôn~ngữ công-giáo Viét-Nam điêu- 


luyện cao-nhã hơn. 


Đức Chúa Trời được mệnh-danh là TAién-Dja Chân-Chúa, 
đạo Công- giáo được goi là Thiên - Chúa thánh - dgo. Những. 
từ-ngữ như bón-dgo, Thién-Cháa giáng-sinh còn lưu-truyền đến 
ngày nay. 

Một số từ-ngữ Phật-giáo đã được rửa tội và làm giàu 
cho ngôn-ngữ công-giáo : dgi-sw, tôn-sư, giáo-hóa, chüng-sinh, 


thoát trầm-luân, thụ phúc. 


Chúng ta cũng nên ghi nhận rằng chưa có danh-từ thỏa- 
dáng đề chỉ-định các phầm-trật Cóng-giáo. Các danh-từ đại-sư: 
ón-sr chưa biều-thị đúng đắn nội-dung thánh-chức linh-mục 
Công-giáo, cũng như danh-từ gíáo-sĩ trong quốc-thư của chúa 


Trịnh Tráng. 


Điều quan-hé là ngôn-ngữ Công-giáo đã nhập vào cóng- 
đồng ngôn-ngữ của dân-tộc, với những từ-ngữ thóng-düng 


nhưng chứa-đựng thực-chất của đạo Công-giáo. 
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VI.— DI-NGÔN СОА THÀY - GIẢNG 
AN-RÉ PHÜ-YÉN (1644) 


Tir khi bi giam-cầm cho đến khi được phước tử-đạo, 
thầy-giảng An-rê Phú-yên viltir.dao tiên-khởi của Dàng Trong 
(15) đã nói những lời thống-thiết cảm-động. 


Giáo-sĩ Alexandre de Rhodes có ghi lại với tu-cách là 
chứng-nhân. Nhưng tiếc thay, Cha viết bằng tiếng Ý và tiểng 
Pháp nên chúng ta không được may-mán lưu-tích di-ngôn của 
thây-giảng An.ré bằng Việt-ngữ (16). 


Tuy nhiên, một tài-liệu tiếng Bồ-đào-nha đã trực-tiếp 
phiên âm một câu nói của thây-giảng An-rê. Đó là một văn- 
kiện viết tay, do Phạm Đinh-Khiêm phát-giác trong sách Wgười 
ching thứ nhất (17), nhan đề là Relacao da gloriosa morte que pa- 
derao pella сопјіѕѕао da feê de Cristo nosho Senhor tres catechistas 
dos Padres da Companhia de Jesus em a Reino Cochinchina nos 
annos de 1644 e 1645. 


(15) Xem Phạm Đình-Khiêm, Người chứng thứ nhút, Tinh-Viét xb, Sài-gón 
1959. 

(16) Xem Alexandre de Rhodes: 1) La glorieuse mort d'André catéchiste de la 
Cochinchine, qui a le premier versé son sang pour la querelle de Jésus 
Christ, en ceite nouvelle église. Par le Рёге Alexandre de Rhodes, qui a 
toujours eté présent à toute cette histoire, Paris 1655. 
2) Relatione della morte di Andrea catechista chi primo de Christiani nel 
Regno di Cocicina ë flate ucciso da gl'indefedeli in odio della fede alli 
26 di Luglio 1644, Roma 1652. 

(17) Sdd, trang 154, 240. 
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Căn-cứ vào những báo-cáo về tin-tửức nhận được từ Viêt- 
Nam, cha Mathias de Maya, quản-nhiệm Dòng Tên tỉnh-hạt 
Nhật-bản soạn-thảo vào năm 1649 một bản báo-cáo dày 45 trang 
khó 20x25cm gởi về trình Cha Bë Trên Cả Dòng Tên cùng một 
lần với thủ-cấp thầy-giảng An-rê Phú-yên. Theo văn-liệu 
này, Thầy-giảng An-rê đã từ-giã các giáo-hữu lần sau hết vào 
năm 1644 như sau : «... Ju nghiao cũ duc choe Jesu cho den est 
eoj cho den blen doij ». 


Phién.dién theo chính-tá ngày nay và thém cho tron cáu, 
ta có : 


Ge Hai anh em, chúng ta hãy) giữ nghĩa cùng Đức Chúa 
Giê-su cho đến hết hơi, cho đến trọn đời». | 


Giáo-si Alexandre de Rhodes có thuật lại câu này, dich 
từ Pháp-văn ra như sau : 


< Hỡi anh em, ta hãy trung-tín cùng Đức Chúa Trời cho đến 
chết ; không một điều gì có thề рідр tắt lòng Кіпћ-тёп Chúa Giê-su 
Ki-tó trong trái tim ta» (18). 


Và theo lời tường thuật của giáo-sĩ Rlexandre de Rhodes, 
thầy-giảng An-ré đã không ngớt đọc tên cực trọng : Giésul 
Maria ! khi đao-phủ đâm mũi giáo vào khoảng giữa hai bả vai, 
xuyên sau lưng ra trước ngực, 


(18) Alexandre de Rhodes, la glorieuse mort... trang 55. Рһәт Dinh-Khiém 
trích-djch, sdd trang 154. 
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Một điều lạ-lùng đã xảy ra khi đầu thày.giáng đã rời khỏi 
cuống họng. Chúng ta hãy nhường lời cho giáo-sĩ Alexandre 
de Rhodes : 


« Người thanh niên thánh-thiện này (như trên đã nói) vẫn 
không ngớt đọc thánh-danh Chúa Giêsu ; ngay lúc đầu thầy 
này đã rời khỏi cuống họng và nằm ngả trên vai bên phải, tôi 
nghe thấy rõ-ràng tên cực-trọng Giê-su ấy phát ra từ vết 
thương nơi có, cùng một giọng giống hệt như từ cửa miệng 
phát ra lúc trước ; tôi nghe thấy thể rõ-ràng và tất са những 
người gần tôi lúc ấy đều nói như vậy, vừa vui-mirng lại vừa 
kinh-ngạc > (19). 


Câu nói do Cha Mathias de Maya nhắc lại và các thánh- 
danh do cha Alexandre de Rhodes ghi chép là tài-liệu đề chúng 
ta nhận-định về ngôn-ngữ công-giáo của thầy-giảng An-ré cũng 
như của những giáo-hữu đương-thời. 


Từ-ngữ giữ nghĩa cùng Đức Chúa Giê-su, giản-dị mà thâm- 
thúy, chứng-tỏ rằng đạo Cóng-giáo đã nhập-thề trong tiếng Việt. 


Các danh-từ phiên-âm Giê-su, Ma-ri-a, qua lối phát-àm 
thống-thiết cảm-động của thầy-giảng An-rê trong một trường- 
hop tử-đạo vinh-quang, đã được rửa rôi đề nhập-tịch hệ-thống 
thanh-vận Việt-ngữ bằng giá máu và trở nên thông-dụng. 


Di-ngôn của một người đã sóng dao như thày giảng An- 
rê chứng tỏ rằng tiếng Việt đã bắt đầu có khả-năng diễn-đạt 
một Đạo Sống. 


(19) Phạm Đình-Khiêm trích-dịch, sdd trang 156-157 
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VIIL— CÔNG-THỨC RỬA TỘI (1645) 


Năm 1645, theo dé-nghi của giáo-si Alexandre de Rhodes, 
35 giáo-sĩ Dòng Tên truyền-giáo tại Việt-Nam, Trung-hoa và 
Nhát.bán, nhóm-họp dưới quyền chü-toa của giáo-sĩ Cabrol đề 
thảo-luận và quyết-nghị về công-thức rửa tội bằng Việt-ngữ, 


Theo linh-mục Nguyễn Khác-Xuyén, biên-bản hội-nghị 
này còn lưu-trữ tại Viện Bảo Tàng Dòng Tên ở Rôma dưới 
ký-hiệu ARSI Jap. Sin 80ff 35-39 (20) 


-Linh-mục Thanh-Lãng khám-phá rằng đó là bản tường- 
trình của giáo-sĩ Marini viết năm 1654 gói cho P,Assislente 
de Portugal đề thuật lại hội-nghị năm 1645 «dưới hình-thức, 
một biên-bản, trang thứ nhất có thê coi là tiều-dẫn (viết năm 
1654) đề giới-thiệu biên-bản đã làm năm 1645» (21). 


Dù viết năm 1645 hay sau lại năm 1654, ván-kién về công- 
thức rửa tội cũng là một chứng-tích về danh-từ công-giáo năm 
1645. 


Theo La-ngữ, công-thức rửa tội là: Ego te baptizo in nomine 
Patris, et Fillii, et Spiritus sancti. Công-thức này không bát-buóc 
phải đọc bằng la-ngữ nén các thừa-sai cóng-giáo đã dich ra 
tiếng địa-phương đề dễ hiều. Nhưng dịch-thuật không phải 


(20) Nguyễn Khác-Xuyén, bdd, xem sách này, trang ! 1 ! chú 10 chương ll. 


(21) Thanh-Làng, Những chặng đường của chữ viết quóc-ngü, in trong Đại 
học số 19, tháng 5-1961 trang 22- 
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D dễ-dàng vì cần phải đạt ý La-ngữ và thích-ứng với tinh-thần 
và cú-pháp tiếng địa-phương, 


Ở Trung-hoa, việc sử-dụng công-thức rửa tội trải qua ba 
giai-doan : trước là dùng La-ngữ, sau là ghép chữ Hán và chữ 
Di: Ngã tày nhi nhân Patélé, cập Feilio, cập Spiritu santo danh 
yid, sau cùng là dùng toàn chữ Нап: « Ngä tày nhữ nhân Phu, 
cập Tử, cáp Thánh Thần chi danh» (22). 


Ở Viét-Nam, công-thức được công-nhận trong thời-kỳ này 
chỉ còn hai tiếng ngoại-lai : (spirito santo) : «Тао rửa mäi nhén 
Danh cha và con và Spirito santo» (phién-dién theo chính-tả 
ngày nay là : Tao rửa mày nhân danh cha và con và Spirito Santo). 


Cuộc thảo-luận rất sôi-nồi về từ-ngữ nhắn danh và các 
quan-điềm được phát-biều là tài-liệu giúp chúng ta hiều-biết 


về tình-hình ngôn-ngữ Công-giáo lúc bấy giờ. 


Đạo Công-giáo tin rằng chỉ có một Thiên-Chúa nhưng 
một Thiên-Chúa Ba Ngói. Điều quan-hệ là phải nói thé nào đề 
hiều rõ là một Thiên-Chúa ba ngôi-vị, chứ không phải là ba 
Thiên-Chúa. 


Những ý-kiến đối-lập được nêu ra trong cuộc tháo-luàn 


liên-hệ đến từ-ngữ nhân danh. 
Có người muốn dùng tiếng Việt thuần-túy thay vì tiếng 
(22) Xem P.MD.“Elia. De prima forme baptisimatis apud Sinenses signis si- 


nensibus expressa, trong Péridioca, trang 2 Roma 1938 trang 540-548. 
Chú-thích của Nguyễn Khắc-Xuyên, bdd trang 4. 
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Hán-Viét và công-thức là : Tau ldy tên Cha và con và Spirito 
Santo tau rửa mày. 


Phải chủ-trương dùng nhân danh viện-lý rằng nhân danh 
đã gon và dep hơn tau lấy tên lại đã được công-nhận ở Trung 
Hoa nên có thé dùng ở Việt-Nam. 


Nhưng người ta hồ-nghi về số ít hay số nhiều của chữ 


đanh nên có nhiều giải-pháp đã nêu ra. 


Giải-pháp của những người hồ-nghi do-dự là dùng tiếng 
La-tinh với công-thức ; In nomine Cha và Con và Spirito Santo 
hay dùng tiếng Bồ-đào-nha với công-thức : In nome Cha và 
Con và Spirito Santo. Công-thức Bó-dào-nha đã bị chế-giễu vì 
in nome đã bị nhài là in u mê với ý-nghĩa u-mé trong tiếng 
Việt. 


Giải-pháp của những người muốn dịch in nomine ra tiếng 
Việt cũng khác-biệt nhau từ quan điềm của họ về số ít hay số 
nhiều của chữ danh. 


Giáo.si Alexandre de Rhodes thuộc nhóm thiều-số không 
công-nhận từ-ngữ nhân danh và chủ-trương dùng nhấn nhất 
đanh vì sợ rằng danh có nghĩa là nhiều danh, nhiều tên. Trong 
tự-điền Việt-Bồ-La, giáo-si cũng hồ-nghỉ như thé : « Nhin 
danh Cha (Nhân danh Cha) : In nomine Patris est dubium ап ha- 
beat eum sensum nghĩa là Nhân danh Cha : hồ-nghỉ không biết có 
phải nghĩa ấy không». 


Một số giáo-dân không đồng quan-điềm với giáo-si 
Alexandre de Rhodes. Cha Thanh-Lãng có phát-giác biên-bản 
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ba trang chữ Nóm, bên canh chữ Nóm có ghi-chú chữ Quóc- 


ngữ và chữ La-tinh, nguyên-văn phién-dién như sau : 


«Nhin danh Cha và Con và Phirito Sangtoi nàí Annam 
các bón đạo thi tin rằng ra ba danh bí bàng muon í làm một 
thi phẩy nóy nhin nhit danh Cha ecc... tóy là Giu аб cãi (?) 
Trâm (?) cü nghi bài tóy la An re Sen (2) cũ nghi bài tôy là 
Ben tô чап Trien cũ nghi bài tôi là Phe-ro uãn nhit cũ nghe 
bài tôi là An jo чап Tàu (?) Cũ nghi bại tôy là Tho me cũ 
nghi bäi tôy là Si le cü nghi bây tôy là Lu i si cũ nghi bài tôy 
là Phi-lip cũ nghi bài toi là Da Minh cũ nghi bậi tôy là an 
ton cũ nghỉ bäi tóy là Giu ão cũ nghi bậi» (23). 


Có người đồng quan-điềm với giáo-sĩ Alexandre de Rhodes 
nhưng lại dich nhân nhất danh ra tiếng Việt thuần-túy thành ra 


có công-thức : Tao lấy một tên Cha và Con và Spirito Santo rửa mày. 


Cuối-cùng chủ-trương danh là số ít được nhiều người 
ủng-hộ. Theo Gaspar d'Amaral, tác-giả cuốn tự-điền Việt-Bồ 
(thất-lạc) và Antonio Barbosa, tác-giả cuốn tự-điền Bó-Viét 
(thất-lạc), không cần thêm chữ nhất hay chữ một đề chỉ số ít. Có 
nhiều trường-hợp không cần dùng dung-tù chỉ số mà vẫn Мён là 
số ít nhw cát ma (cát má), cát xác (cất xác). Chỉ khi nào muốn 
to số nhiều nhw blai có ba hồn bảy vía (trai có ba hồn bảy vía) 
hay Chúa Ыбу bo ngóy (Chúa Trời Ba Ngôi). 


Két-quá cuộc thảo-luận là các giáo.si đã căn-cử vào văn 
pháp Việt-ngữ và uy-tín của Chữ Hán đề công-nhận công-thức : 
Tao rửa mày nhân danh Cha và Con và Spirito Santo. 


(25) Theo Thanh-Làng, bdd, trang 24-25. 


(26 LỊCH-SỬ VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM 


Dưới biên-bản có ghi danh-sách những giáo-sĩ ủng-hộ, 
phán-dói hay trung-lập trong quyét-nghi cháp-thuán công-thức 
này. Kèm theo còn có ghi chức-vụ hoặc khả-năng Việt-ngữ 
аба. 


Có 31 giáo-sĩ chấp-thuận trong đó có Cha Cabrol, chủ-tọa 
hội-nghị, cha Semedus, phụ- trách Trung-hoa, cha Antonio 
Barbosa với ghi-chú thóng-thao tiếng (peritus linguae) cha Gaspar. 
d'Amaral với ghi-chú rất thạo tiếng (peritisimus linguae), 


Có 2 giáo-sĩ bỏ phiếu tráng : cha Carolus de Rocha, món- 


dé Việt-ngữ của cha Alexandre de Rhodes và cha Ascanius. 


Có 2 người giáo-sĩ phán-dói là Cha Alexandre de Rhodes 
và cha Metellus Saccamus, món-dé Việt-ngữ của Cha 
Alexandre de Rhodes. Biên-bản không ghi khả-năng Việt-ngữ 
của cha Alexandre de Rhodes mà chi phụ-chú là : giáo-sw thàn- 
hoc, khi xưa làm Bề Trên Truyền-giáo Phái-đoàn Truyền - giáo 
Dàng Trong. 


Qua công-thức được hội nghị chấp-thuận, chúng ta nhận 
thấy sự thận-trọng của các thừa-sai trong công việc chuyén- 
dịch ngôn-ngữ thần-học Âu-châu sang Việt-ngữ. Phần đông 
các ngài đã nỗ-lực học-hỏi Việt-ngữ đến độ nhận-định tinh. 
vi ý-nghĩa của các danh-từ và văn-pháp đặc-biệt спа ngôn- 
ngữ nước ta. Thái-dó thận-trọng và nỗ-lực học-hỏi ấy là 
những yếu-tố ảnh-hưởng đến sự hình-thành của ngôn-ngữ 
Công-giáo Việt-Nam. 
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Chủ-đích của các giáo-sĩ là tạo nên một công-thức được 
mọi người hiều rõ đầy-đủ ý-nghĩa của bí-tích rửa tội và tín- 
điều Thiên-Chúa Ba Ngôi. Về văn-từ, các giáo-sĩ không ngại 
dùng một từ-ngữ Hán-Việt khá phó-thóng và gọn-gàng thuần- 


nä, 


Danh-từ Spirito Santo chưa được phiên-dịch ra Việt- 
ngữ có lẽ vì các giáo-si chưa tim ra được một danh-từ tương- 
xứng. Phải đợi đến thời-kỳ truyén.giáo sau mới có danh-từ 
Chúa Thánh Thần với nội-dung đúng với tín-ly Công-giáo. 
Phương chi, khuynh-hướng dùng nguyên-văn danh-từ ngoai. 
quốc đang tháng.thé ở tiền-bán thế-kỷ XVII. 


VIII,— THU СОА BENTO THIỆN VÀ IGESSIO VĂN 
TÍN GỞI CHO GIÁO-SĨ FILLIPPO DE MARINI (1659) 


Filippo de Marini là mót giáo-sĩ Dòng Tên đến Đàng 
Ngoài năm 1647 và bị trục-xuất năm 1658. 


Theo Hoàng Xuân-Hãn trong bài Một vài vádn-kién bằng 
quốc-âm tàng-trữ ở Âu-châu (24), Viện bảo-tàng Dòng Tên ở 
Rô-ma còn giữ một bức thơ của Bentô Thiện gởi cho giáo 
si Filippo de Marini đề năm 1659 và một bức thư của 
Igessio Văn Tín gói cho giáo-si Filippo de Marini, cuối thư 
dé « móng 2 tháng 9 Đức Chúa Trời ra đời 1659 » (nguyén- 
văn là: mùng hay thánh chính D.C.J. ra йоу một nghìn sáu 
mươi nam muoy chính) (25). 


(24) Đại học số 10, tháng 7 1959 trang 108-119. 
(25) Theo tài liệu chụp hình của L.M. Và .Khánh-Twóng: 
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Ngoài ra còn có một bài dài kề sử-ký địa-dư phong-tục 
nước ta mà Hoàng Xuân-Hãn cho là « Bentô Thiện làm và gửi 
cho Filippo de Marini năm 1659 đề giáo-sĩ này viết sách 
Historia et relatione del Tunchino năm 1665 ». 


Hai bức thư nói trên ghi dấu một giai-đoạn tiến-triền 


cúa ngôn-ngữ Cóng-giáo Viét-Nam. 
Đoạn chót của bức thư của Bentô Thiện như sau : 


« O'n đức Chúa Blờy blå’ саб cho thầi đờy dy. Do nhieu 
miờyw 16у chép tháng mươy i Igrega mà thư nồi thi ngài Lễ Bà 
Thánh Davia cũ бп Thánh Miganto ti vi đạo, tóy lại ơn thài là 


cha vi thương đến con cũ tóy xin cha chó quên làm chi. 


Tir Đức Chúa Jesu ra diy cho đến rài một nghìn sáu trăm 


năm mươy chin năm. 
Bento Thiên 10у tá nhà Thi. » 


Trong bức thư của Igessio Уап Tín, với bát.pháp cũng 
giống như của Bentô Thiện, chúng ta gặp từ-ngữ sau ` (đài 
cả, (thầy cả) bồn дай (bón đạo) D. C. Blờy blå’ con cho Thài 
dày nài và йфу sau (Đức Chúa Trời trả công cho Thầy đời 


này và đời sau). 


Khuynh-hướng trở về với ngôn-ngữ Việt-Nam thuần-túy 
đã được thắng thế với từ-ngữ Đức Chúa Trời thay-thể cho 
Thiên-chủ (năm 1622) Thiên-Địa Chân-Chúa (năm 1627), Đức 
Chúa Gié-su ra dbi thay thé cho Thiên Chúa giáng-sinh (ndm 
1630). 


Phụ bản XVII : Mật trang trong cuốn Phép Giảng tám ngày của 
lịnh-mục Alexandre de Rhodes. 


2 


Phu bán XVIII : Bìa cuốn Tường-trình về những bước tiến-triển 
khả-quan của Đức Тїп do các Cha Dòng Tên rao-giảng ở Đàng Ngoài 
của linh-mục Alexandre de Rhodes, nguyên-văn tiếng Y in năm 1650. 


Phụ.bản XIX : Mật trang trong cuốn Tường-trình về những bước 
tiến-triển khả-quan của Đức Tin do các Cha Dòng Tên rao-giàáng ở 
Dàng Ngoài của linh-myc Alexandre de Rhodes іп пат 1650. 


Phu-bdn XX : Bìa cuốn Những cuộc hành-trình của linh-mục 
Alexandre de Rhodes, in län thứ nhất năm 1655, tái-bản năm 1666, 


Dhụ-bản XXI : Chân dung linh muc Pedro Ordonez de Cevallos, 
In trong sách Tường-trình của Linh-muc xuất bản ở laen năm 1698. 


Tài-liệu trong cuón Essai sur les Origines du Christian risme au 
lonkin et dans les autres pays annamites спа F. Romanet du Caillaud, 


Phụ bản XXII: Bìa cuốn Khảo vë nguồn-gốc Ki-tô-giáo ở xứ 
Bác và các xứ Việt khác của F. Romanet du Caillaud їп năm 1915. 


réng ' | 
ОМРАС CN 


Phu-bán XXIII: Bìa cuốn Tường-trình về địa-phận truyền-giáo 
mới của các Cha Dòng Tên ở Dàng Trong của linh-mục Caristforo- 
Borri, nguyên-văn tiếng Y in năm 1651. | 


Phụ-bản XXIV: Met trang cuốn Tường-Irình của linh-muc 
Christoforo Borri їп năm 1651. 
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Lối phô-diễn giản-dị nhưng thám.thüy mà chúng ta thấy 
thề-hiện trong từ-ngữ gii nghĩa cùng Chúa Giê-su của thầy-giảng 
An-ré là đặc-tính bút-pháp của Bento Thiện với từ-ngữ t 
n đạo, của Igessio Ván-Tín với đoạn : Đức Chúa Trời trả công 
cho Thày từ đời này và đời sau. 


Danh-từ öồn đạo xuất-hiện năm 1630 đã được thói quen 
công-nhận. Cách xưng-hô với linh-mục thấm-nhuần tinh phụ- 


tử, gọi linh-mục là Thầy cả, là cha, tự xưng là con. Đề tỏ ý 
khiêm-nhường vâng-phục, có lúc xưng là tôi-tớ nhà Thầy. 


Đến giai-đoạn này, chúng ta nhận thấy ngôn-ngữ Công- 
giáo Việt-Nam sống động với tâm-tư của giáo-hữu nhiét-thành, 
với hình-thức thuần-túy dân-tộc, giản-dị chát-phác mà vẫn tao- 


nhã đoan-trang. Be 


Từ cuốn Đỗ-(ộc gia-phå đến bức thư của Bento Thiện và 
Igessio Văn Tín, chúng ta vừa nhìn lại tiến-trình của ngôn-ngữ 
Công.giáo Việt-Nam trong khoảng gần 150 năm. 


Trước khi các cha Dòng Tên dën truyền-giáo, nghĩa là tử 
năm |615 trở về trước, chúng ta gặp những từ-ngữ, những 
kiều nói chưa dů khả-năng diễn-đạt thực-chất Công-giáo. Ngôn- 
từ lúc bấy giờ chưa đi kịp nội-dung muốn phô-diễn. 


NS lực truyền-giáo của các Cha Dòng Tên trong tiền-bán 
thé-ky XVII đã phát-dóng một cuộc tiến-hóa vượt bực trong 
ngôn-ngữ Công-giáo Việt-Nam. Thừa-hưởng kinh-nghiệm ngôn- 
ngữ Công-giáo Trung-hoa, cảm-thông sâu-sắc với tinh-thần 
Việt-ngữ, các thừa-sai với căn-bản thần-học vững-vàng và các 
giáo-dán với trinh-dó giáo-lý khả-quan và đức-tin sống động, 
đã cùng nhau góp công chuyén-dich, sáng-ché danh-từ, thí- 
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nghiệm trau-dồi lối phô-diễn. Kết-quả là có một số danh-từ bị 
đào-thải, nhiều danh-từ được công-nhận. Lối dụng-ngữ lai 
Việt lai Âu hay hoàn-toàn chịu ảnh-hưởng Hán-văn chỉ là 
biện-pháp tam-thói đáp-ứng nhu-cầu cáp-bách (26). Trong nỗ. 
lực xây-dựng ngôn-ngữ Công-giáo Việt-Nam, chúng ta nhận 
thấy khuynh-hướng phát-huy công-giáo tính và dân-tộc tính 
dän dà thắng thế. 


Đó là đường-hướng tién-trién mà chúng ta nhận thấy, 
trong những vắn-liệu giới-thiệu trên đây và nhất là trong các 
tác-phầm chữ quốc-ngữ của Alexandre de Rhodes. 


(26) Các sách bồn các Địa-phận Đác-Việt đều có chép bản kinh Hán-văn, 
quen goí là Kinh Cầu Chữ. Chúng tôi phỏng-đoán kinh này thông-dụng 
từ thời-kỳ sơ-khai của giáo-hội Công-giáo Việt-Nam. 

Kinh cầu chữ 

Thiên-Chúa căng lân thần đẳng. 

Thưa : Kirixitó căng lân thần dàng. 
Thiên-Chúa căng lân thần đằng. 
Kirixitó phá thính thần dàng. . 

Thưa ` Kirixitó thùy doän thần dàng. 
Tại thiên Thiên Chúa phụ giả 

Thưa : Căng lân thần đẳng. 
Thục thế Thiên Chúa tè giả. 
Thánh Thăn Thiên Chúa giả 
Tam vị nhất thề Thiên Chúa giả. 
Thánh Maria 

Thưa : Vj thần dàng cầu 
Thiên-Chúa thánh mẫu 
Đồng thân chỉ thánh đồng thân giả" 
Kirixitô chỉ mẫu 


(Xem tiềp trang 131) 
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Thủy thai Vô nhiễm nguyên tội chÍ hậu. 
Chí thánh Mân côi chỉ hậu 
An-hòa chỉ hậu. 
Trừ: miễn thé tội Thiên Chúa dương cao giả: 

| Thưa : Chúa xá thần dáng. 
Trừ miễn thé tội Thiên Chúa dương cao giả. 

Thưa : Cháa lân thần dàng. 

Thiên thần lai báo Thánh Mẫu Maria nãi nhân Thánh Thần thụ dựng thính 
chúng đồng đảo khần kỳ Thiên Chúa, dĩ Chúa thánh séng phó ư thầu 
đẳng linh hồn (hay là linh hồn mồ). T? thần phàm do Thiên thần chi 
báo dĩ chi Thiên Chúa tử giáng dựng giả, nhân kỳ khó nạn cập kỳ thập 
tự Thánh giá hạnh đại ư phục sinh chỉ vinh phúc, diệc vị thị thần đằng 
Chúa Kirixitó Amen, 
Thiên Chúa hồng huu vĩnh dữ thần đằng giai yêu. Amen. 


CHU'ONG Ill 


VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO TRUYËN KHẨU 


H ÂU hết các nền vän-học trên thể-giới đều bắt đầu 
bằng hình-thái truyền-khầu, với những tác-phầm được cộng- 
đồng chấp-thuận làm của chung đến độ khó tìm ra tác-giả. 
Ván-hoc Công-giáo Viét-.Nam cũng thế. Những lối hùng-biện 
tôn-giáo, những bài ca-nhạc phụng-vụ đã là những hình-thức 


phô-diễn truyền-khâu đi trước những tác-phầm thành văn. 


1.— CA-NHẠC CÔNG-GIÁO BÌNH-DÂN 


Trong những yếu-tố cấu-tạo nền văn-học truyền-khẩu việt 
Nam, các học-giả thường nhấn mạnh nhạc-điệu cố-hữu của 
của tiếng Việt và tinh-thần mơ-mộng của người Việt. Những 
câu ca-dao thi-vi, những điệu dân-ca phong-phú, chính là những 
tuyệt-phầm nho-nhó được dư-luận tán-thưởng; 
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Những nhận-định trên đây có thề áp-dụng đối với các tác 
phầm ca-nhạc công-giáo bình-dân, xuất-hiện ở Việt - Nam từ 
huói bình-minh của đạo Công-giáo ở Việt-Nam, như bút-tích 
của nhiều vi thừa.sai đương thời ghi-nhán. 


Noi gương thánh Phanxicó Xavié, vị tông-đô miền Đông- 
А, các thừa-sai chủ-trương thích-ứng việc truyền-giáo với các 
nền văn-minh cồ-truyền bản-xứ. Người chủ-xướng thời-danh 
chính là giáo-sĩ Alexandro Valignano (1539 — 1606) đã có dip 
đi quan-sát các cơ-sở truyền-giáo ở Trung-Đông và Viễn-Đông 
Chủ-trương khón-ngoan này được các giáo-sĩ thực-hiện ở Ấn- 
độ với giáo-sĩ Nobili ở Trung-hoa với các giáo-si Ruggieri 
và Ricci 


1.— Ca-nhạc phụng-vụ bình-dân. 


Ở Viét-Nam vào đầu thế-kỷ XVII, phong-trào ca-nhac 
phụng-vụ bình-dân chứng tỏ nỗ-lực thích-nghi việc truyền- 
giáo với các giá-trị tích - cực của văn-học Việt - Nam. Kinh 
nguyện và mầu-nhiệm của đạo Công-giáo đã được trình-bày 
theo thề-điệu cö-truyền đề giáo-dán cảm-nhận dễ-dàng hon. 
Trong thiên khảo-luận Nën văän-chwong công-giáo vë Phanxicô Xa- 
vie гаї Viét-Nam (1) Georg Schurhammer đã ghi-nhàn : 


(1) Georg Schurhammer, Annamitish Xavierius Literatur, bài đăng trong quyền 
Missionwissenschaftlich Studien, Aix la-ChaPeele, 1951 trang 300-314. 
Bản dịch Việt-ngữ của Irương-bừu lâm và Đỗ văn Anh, Việt-Nam khảo 
cò tập“san, số 2, Bộ Quóc-gia giáo-dục, Sài-gòn, 1960, trang 144-181. 
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« Ñgười Viét-Nam có thói quen vừa hoc vừa hát (2) nên 
các thi-phầm xuất-hiện rất mau-chóng. Ca và kịch thường có 
cơ-hội đề được ságg-tác, đặc-biệt vào những ngày lễ Giáng- 
sinh. Các ngày đó, với những cuộc lễ long-trọng và Máng-có 
thu hút giáo-dân và cả người ngoại-đạo rất đông-đảo đến nhà 
thờ. Trong xứ Nam, các giáo-sĩ đã làm Máng-có năm 1626 ở 
Cacham (3) và năm 1647 ở Hội - an (4). Ở xứ Bắc, trong dịp 
lễ Giáng-sinh năm 1634 tại Вит (5), cuộc trình-diễn đời sống 
của hai Thánh Alexis và Eustache đã làm khán-giả rơi lệ (6). ở 
Lăng-cô (7) rất nhiều người theo dao vì các bài hát về phép 
máu-nhiém của ngày Giáng-sinh (8). Năm 1642, lễ Giáng-sinh 
đã được cử-hành Ké-Mlé (9), có Máng-có, ca và kịch như đã 
vừa trình-bày trên đây. Năm 1648, cũng nhân ngày lễ này, 


(2) Bài ký sự đề năm 1665 trích trong A. Launay, Histoire de la Mission de 
Cochinchine, III, Paris, 1925. TR. 510. (chú thích của Georg Shurhammer). 

(3) Cacham là làng Thanh chiêm. Xem Phạm Đình-Khiêm, Đi tìm địa-điềm 
và di-tích hai thành сё Quảng-nam và Phú-yên đầu thé ky XVII, trong 
Viét-Nam khảo-cồ Tập-san số 1 tr 72-77 (chú-thích của Trương-bửu Lâm 
và Đỗ văn Anh}. 

(4) Japsin. 71, 98. 552v. (chú-thích của Georg Shurhammer). 

(5) Rum : có lẽ là của Rùm trong tinh Nghệ-An, của sóng Cá (chú-thích 

của T.B.L và D.V.A). 

Japsin. 88,205. D. Bartoli nghĩ vở kịch đó do Majorica soạn (chứ 

thích của G.S.) | 

(7) Viết là 1апдои; có lẽ là lăng-cô, dưới chân đèo Hải-vân vë phía Huể 
(chú-thích của TBL và DVA). 

(8) Japsin 88,450v. (chú-thích của С.$.) 

(9) Kê Mlé : chúng tôi chưa nhận được tên địa-điềm này (chú-thích của 
Т.В. và D.V.A). 


(6 
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4000 giáo-dân đã tụ họp tại Kẻ-bố (10) đề xem diễn lại sự cải- 
giáo của Josaphat. Trong bubi lễ có naững cuộc đối-thoại và 


ám-nhac bán xử » (11). 


Giáo-si Alexandre de Rhodes có thuật lai lễ.nghị Tuần 
Thánh cử hành tai Hội-an năm 1644, trong dip dó giáo-hữu 
« hát những lời than.thó bằng tiếng bản-quốc rất thảm-thiết về 
sự Thương-Khó của Chúa Giê-su (12). 


Những cung-điệu са-уйп nhác-nhó trong các sử-liệu trên 
đây chính là tác-phầm tập-thề đầu mùa của một cộng-đồng giáo- 
hữu mới thành-lập, được bảo-tồn trong các giáo-xứ từ thế-hệ 
này sang thé-hé khác (13), tạo nên một truyền-thống ca-nhạc. 
phạng-vụ bình-dân (14). 


(10) Ке bë : viết là Kẻ Bo, chắc là Kẻ Bố, làng Bó-vé, huyện Dóng-son, tỉnh: 
Thanh-hóa. (chú thích của TBL và DVA). 

(11) Japsin 85,205. (chú-thích của G.S.) 

(12) Alexandre de Rhodes, Voy. et Mis. trg 175. 

(13) Linh-mục Cardiére có nhận xét về địa vị của các cung điệu ca-vãn-tại các 
giáo-xứ như sau : * Việc hát các u-vàn được tồ-chức một cách phiền- 
nhiễu và cảm-động, nhất là tại các giáo-đoàn Bắc-Việt. Việt lần hạt 
Mân-Côi được chia ra từng hồi từng lớp có điềm bằng những bài ддт 

. về từng giai-thoai của cuộc đời Chúa Cứu Thế dè gợi cho moi người 
những tình cảm thích hợp» (Bulletin de la Ligue Mission, Paris, 1938, 
trg. 47. Trích dẫn theo Thanh-Làng, BNLVHCĐ, trg 56, 57. 

(14) Năm 1965, nha Tuyén-Üy Công-giáo Quân-Lực Việt-Nam Cộng-hòa cớ 
tò chức một giải Dâng Hoa tại Sài-gòn, có 21 đoàn tham-dự. Xem bài 
tường-thuật và phê-bình cuộc thi trình-diễn này trong nhật báo Xây 
Dựng (tháng 6 1965): “Giải Dâng hoa 1965 theo sự nhận-xét của 
một nhạc-sĩ >, bài ký H.H.H. và nguyệt-san Tinh-thần số 18, Tháng 8 
năm 1965 đặc biệt về Đại-Hội Văn-Nghệ Công-giáo. 
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Dân Việt vốn ưa ca-hát, tiếng Việt vốn có nhạc-tính phong 
phú nên ngay những lời kinh-nguyện nhật-tụng cũng đã là 
những cung-điệu trầm-bồng nhip-nhàng. Cao hơn một bậc nữa. 
là những cung ngân-nga khi đọc sách Thánh trong nhà thờ; 
những điệu bi-ai đọc trong mùa Thương-Khó, những bài vè- 
vãn kính mừng Sinh Nhật và dâng tiến Đức Bà. Tất cả đều 
thấm-nhuần hồn nhạc lời thơ cồ-truyền của dân-tộc và sóng- 


động đức tin sốt-sắng, 


Đặc-sắc hơn hết là những bài Уап Dáng Hoa, tồng-hợp ba 
nghệ-thuật thi, vũ, nhạc trong niềm kính mến Đức Mẹ, Nhà 
nhạc-học Chương-Thi, đã giới-thiệu phần tinh-táy của Уап 
Dâng Hoa như sau : 


« Ngày xưa, không ai biết tự đòi nào, уап hoa đã liên- 
kết chát.ché với việc tôn sàng Đức Me trong tháng năm. Vi 
vậy mà có những kiều nói đầy ý-nghia : « Tháng Đức Bà Tháng 
rước kiêu Đức Bà, Tháng rước hoa, Tháng dáng hoa, Tháng hoa. 
Ngày rước hoa là ngày vui-mừng cho cả xứ, cả họ, cả đoàn 
thề tó-chirc, là ngày ai nấy tỏ lòng süng-kính Đức Mẹ một cách 
phi-thường : nào kết hoa làm kiệu, nào mời các đoàn-thề của 
xứ lân-cận tới thông-công. Riêng các trẻ em được cả một buói 
vui-thú : nào có-quat, nào khăn-áo, nào quà-bánh... như 
không một ngày nào có, Trung-tám-diém cuộc rước chính là lúc 
dáng hoa. Giờ-phút kiệu hoa vào nhà thờ và bắt đầu dáng hoa 
là giờ-phút tôt độ. Ai nấy thu hết tâm-trí vào cảnh trang- 
hoàng của nhà thờ, vào kiệu Đức Mẹ, vào đàn con thơ-ấu 
đang thay mặt gọi người « dâng hoa dâng nến cùng lòng > cho, 
Me nhân-ái. Say-mé khóng phái vi tàn, quat, hoa, nén, khóng 
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phải vì bầu khí tung.birng náo-nhiệt, không phải vì dáng điệu 
mềm-mại và đoan-trang của các con Đức Mẹ cho bằng say-mê 
vì bài Văn Dáng Hoa. Chính vì lời ca và cung vãn làm sống 
dëng những mầu-sắc và. những công-trình bài-trí làm rung- 
chuyền tâm-hồn mọi người dự cuộc. Vì bài vãn là lời cầu- 
nguyện có nhip-nhàng, có thú-vị có y-nghia tượng-trưng rát- 
phong-phü và tính-cách đặc-biệt Việt-Nam vậy. 


« Văn Dâng Hoa đã có một lịch-sử, đã được coi như lời 
tâm-huyết của từng thế-hệ Công-giáo dáng lên trước tòa Đức 
Mẹ Việt-Nam. Riêng về phương-diện âm-nhạc, уап hoa là bước 
đầu của nghệ-thuật ám-nhac Công-giáo Việt-Nam > (15) 


Lời ca được sáng-tác theo các thề thơ dân-tộc như nói 
lối, lục bát, thường gồm những từ-nhữ cô, hay những kiều 
nói đặc-biệt của Công-giáo. Cung-điệu rất phong-phú đặc-sắc 
có bài là những điệu ca lý có-truyén, có bài được qcấu-tạo' 
theo một đường lối riêng-biệt, khác xa những điệu cö-truyền 


kia» (16) 


Sau đây là một bài vän Đức Bà (17) theo thề nói lối rất 
gần lối hát nói về phương-diện dùng vần liên-tiếp và yêu-vận : 


(15) Chương Thi, Văn Đức Đà, Tập l, nhạc đoàn Tiếng Chuông Nam, Hà- 
nội, 1952. trg 5-4. 

(16) Xem bài của HHH, bdd, nhật báo Xây-Dựng, ngày 6-6-1965. 

(17) Trích dẫn theo Nguyễn Khác-Xuyén, Tim hiều Giáo-nhac, Tinh Việt, Hè- 
nội 1952, trg 35-36. Tác giả ghi-chép từ miệng một bà trùm đã сб tuói, 
< thời cồn xuân sắc, bà là tay ca-ušn bậc nhất 9. 


138 LỊCH-SỬ VĂN-HỌC CÓNG-GIÁO VIỆT-NAM 


Gió huán-phong thoảng qua 0ườn cấm, 
Cảnh thanh-hòa sắc đã sang hè. 

Trăm thứ hoa đua nở tứ: bề, 

Hoa thanh-lịch chi và nhân-đức. 

Mirng Đức Bà như hoa ngũ sắc, 

Mùi thơm-tho пус chốn trần-gian, 

Chữ đồng-trinh ghi tac dá vàng, 

Gương trung-nghia khắp nhân-hoàn lấp-lánh 


` ` • + ` . ` . 


Chúng con пау tiến hoa phụng-sự, 
Giãi tấm lòng xích tự bấy lâu; 
“Ơn ga-xa vån đội trên đầu, 


Tay dâng hát máy câu càu-nguyén. 


Ga-xa, phiên-âm la-ngữ gratia nghĩa là duyên-dáng, ơn 
nghĩa là một từ-ngữ cô, Trong những câu vẫn theo thê luc bát 
sau đây, chúng ta cũng gặp những từ-ngữ cô như mọn-mqy;, 
Chúa Dêu. Thiết-tưởng có thề căn-cứ vào những từ-ngữ ấy đề 
ấn-định soạn-niên của các bài уйп đó là thuộc thời khởi-thủy 
của Giáo-hội Cóng-giáo Việt-Nam : 


— Cüng con mon-may phàm-hèn 

Dám đâu ngửa mặt trông lên bàn thờ, 
— Lạy оп Đức Mẹ Chúa Dêu 

Chúng tôi tróng-cáy cùng kéu-van Bà.. 


Khuôn-khồ thề thơ lục-bát thường được nói rộng đề 
thích-ứng với nhửng lề-lối đặc biệt của nền ca-xướng Vite 
Nam, như ngân-nga nhấn láy hay dự-diễn (anticipatton), nghĩa 


LỊCH-SỬ VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM 139 


là đưa ra trước một số chữ của câu thơ. Ví-dü chứng-minh 
sau đây được trích-dán theo sự ghi-chép và ký-âm của 
Chương-Thi (18): 

Dòng tấm lòng (i) thành, 

Chúng tôi dâng tấm lòng (i) thành, 

Mấy lời van phúc (i) mấy ngành (a) mấy ngành Mán-cói (i). 


Đâu LE | mg C 26, Сео { 
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(18) Văn Dc Bà, sdd. trg 30. 
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Văn-học-sử và nhạc-sử Viét-Nam không thề bỏ qua 
truyền-thống ca-nhạc phụng-vụ bình-dân. Gần đây công cuộc 
sưu-tầm (19) và phát-triền (20) nền ca-nhạc ấy đã được đặt 
thành ván-dé trong khuôn-khồ duy-trì những giá-trị văn-hóa 
đân-tộc và qui-định đường-hướng sáng-tác mới. Tựu-trung,. 
nhà nhạc-học Chương-Thi đã đưa một nhận-định xác-đáng 
về giá-tri văn-nghệ và tôn-giáo của những cung-diéu ca-ván 
Cóng-giáo cồ-truyền : 


« Dáy đó người ta ca-tụng các cung sách, các lé-nghi 
á-phüng-vu (para-liturgique) như ngắm đứng của ta, nhất là 
đối với những người đã có dịp so-sánh các lé-nghi tón.giáo 
Đông Tây. Dùng y-phục đại-tang và giọng khóc lâm-ly kia 
đề khóc Chúa Giê-su tối ngày chịu chết, dùng cung-giong 
diu-dàng và những vần thơ uyén-chuyén kia đề vào hang-đá 
kính mừng Chúa Hài-Dóng một vé Sinh-Nhật, cũng như dâng 


(19) Хет Tìm hiều giáo-nhạc của Nguyễn Khác-Xuyên và Văn Đức Bà của 
Chương-Ihi. Theo chỗ chúng tôi biết, nhac-si lê-quang Nhạc, giáo-sư 
Trường Quốc-Gia Âm-nhạc và Kjch-ngh& Huế đã hoàn-thành một 
bộ sách phân tích nhạc-ngữ và sưu-tập giáo-nhạc сӧ-ігиуёп Việt-Nam. 


(20) Theo sự tiét-ló của H.V.H (bdd), < ai cũng mong răng rồi ra sẽ có những 
cuộc thi Dâng hoa tồ-chức mỗi năm không những ở Sài-gòn mà còn ở 
nhiều địa-phận khác. Và như vậy số bài bản cồ-truyền tất phải khai-thác 
hết. Cuộc trở vì nguồn đó vừa phù-hợp với tinh-thán Công-đồng Vatican 
Il vừa hòa nhịp với phong;trào khảo-cứu cồ-nhạc mà Trường Quốc-Gia 
Âm-nhạc đang tién-hành và một nhac-si đã thực-nghiệm một cách thành 
công trong những bài tân-nhạc. Кё thì ngay từ 1948, giới nhạc sĩ Công" 
giáo đã tìm ra hướng đi đó và đã gặt-hái được két-quà bền-vững, chứng 

* cớ là trong cuộc thi vữa kề nhiều bài tân-tạo đã xen kẻ với bài có- 
truyền mà vẫn gây được vé hòa-hiệp tự-nhiên » (Nhật-báo Xây-Dựng, 
ngày 6-6-I965). 
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kinh Đức Mẹ hiền-vinh một cung lục bát và ngành hoa ngũ sắc, 
đó là những lễ-phép giàu ý-nghĩa cũng như giàu cảm-tình, có 
sức kích-động tâm-hồn chúng ta rất mạnh, đó là sự thành-kính 
tận-tình của con cháu Tiên-Rồng muốn dáng-tién Thiên-Chúa 


tất cả những gì mình có » (21) 


9. Giáo-sử diễn-ca. 


Phong-trào ca-nhạc bình-dân còn vượt khỏi phạm-vi các 
giáo-đường mà phó-bién khắp nơi. Những đề-tài trong giáo-sử 
được soạn thành lời thơ, phồ thành điệu nhạc truyền-tụng 
khắp nước. 


Năm 1622, bà chị của Chúa Đàng Trong xin chịu phép 
rửa tội. Bà thường nghe những bản hát đạo và tiều-sử các 
thánh do một nữ ca-sĩ Đàng Ngoài trình-bày (22). 


Giáo-sĩ Alexandre de Rhodes có kề lại trường-hợp của bà 
Catarina, em gái Chúa Trịnh Tráng : «Bà đặt thành thơ-vãn 
tất cả lịch-sử đạo Công-giáo bắt đầu từ tạo thiên lập địa đến 
khi Chúa xuống thế làm người, đời sống, cuộc tử-nạn, phục-sinh 
và lên trời của Đấng Cứu-thế, Chúa Giê-su Ki-tô, Chúa chúng 
ta và ở cuối còn phụ thêm đoạn kề chuyện chúng tôi đến xứ 
Dóng-Kinh và cóng cuộc truyền-giáo ở đó. Bà làm rất hay. 
Dën sau vẫn còn được tất cả người có đạo truyền tụng cho 
nhau, họ ngâm lên lúc làm việc ở nhà, lúc làm việc ngoài đồng 


(21) Chương Thi, Văn Đức Bà, sdd. trang 7. 
(22) Japsin 71.462 (chú-thích của G.S.) 
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hay lúc đi đường. Người biết ca-nhac còn họa nhạc thêm vào, 
Rồi chẳng những người có đạo mà còn cả những người không 
có đạo cũng thích ngâm-vịnh. Nhờ những thơ-văn đó mà nhiều 
người đã trở lại дао» (23). 


Ngoài những điều trên đây, chúng ta chưa biết gì hơn về 
các tác-phầm công-giáo truyền-khầu đầu mùa. Chúng ta hy- 
vọng ràng rồi đây các nhà kháo.có sẽ phát-giác được chính 
văn cuốn giáo-sử diễn-ca của bà Catarina. Tác-phầm này lúc 
đầu lưu-truyền theo lối truyền-khầu nhưng có lẽ về sau được 
chép thành văn và chắc được lưu-trữ trong thư-viện các cơ- 


quan Công-giáo hay lãng quên trong tài-liệu của tư-gia. 


II.— HÙNG-BIỆN TÔN-GIÁO 


Theo giáo-sử, các giáo-si Dòng Tên truyền giáo ở Việt- 
Nam trong tiền-bán thé-ky XVII phần đông đều thóng.thao 
Việt.ngữ và giảng đạo trực tiếp bằng tiếng Việt. Đối-thoại với 
người ngoại-đạo, diễn-giải Phúc-Âm cho giáo - hữu, huẩn- 
luyện thần-học cho thầy-giảng, đó là những trách-vụ giáo-mục 
cấp-bách đòi hỏi các giáo-sĩ phải trồ tài hùng-biện bằng Việt- 
ngữ. Về phần giáo-dân, ý-thức tông-đồ phát-sinh từ đức tin 
chém nở nhưng nhiệt-thành đã thề-hiện trong những lúc man: 


đàm tranh-luận với người ngoai-dao. 


(23) Alexandre de Rhodes, Hist. Tung. trg. 164. Trích dịch theo Nguyễn 
Hồng, 544. trg 118. 
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Lời nói tuy bay đi như lời nhận-xét спа ngạn-ngữ, nhưng 
nói-dung của lời giảng đạo truyền-khầu của giáo-sĩ và giáo-dân 
đã kéttinh trong đức tin và củng-cố nền móng спа Giáo-hội 
Viét-Nam. Từ thói khởi-thủy, dưới hình-thức truyền-khầu,. 
nền văn-học Công-giáo Việt-Nam nở hoa trong tài hùng-biện 
tôn-giáo | 


Sau đây là một ít trường-hợp lý-thú dà được ghi-chép 
vào 9140-50 : 


1. 


Giáo-sĩ Buzomi tranh-luận với Thầy Tư-Bình (94) 


Từ năm 1618 đến năm 1620, giáo-sĩ Busomi hoạt-động 
truyén-giáo ở Nước Min (Qui-nhơn). Lúc bấy giờ, Thầy Tư- 
Bình là một đạo-sư danh tiểng có 200 môn-đệ. Đề duy-tri ảnh 
hưởng Thầy đã yêu cầu giáo-sĩ Buzomi mở cuộc tranh-luận tôn- 
giáo trước công-chúng. 


Đúng ngày giờ án-dinh, Thầy cùng 200 môn-đệ dën nơi 
hẹn gặp mặt, kèn-trống đến rước, linh-đình trọng-thê. Giáo-sĩ 
Buzomi âm-thầm дёп nơi đơn-sơ trong bó áo tu-hành không 
người đưa đón. Công-chúng dự thính rất đông, nào là quan- 
chức; nào là kỳ-hào, nào là các thầy sư-sãi. 


Nhờ sự giúp-đỡ của Thánh-Linh và cán-bán thần-học—Cha 
vốn là giáo-sư thần-học ở Áo-môn, giáo-sĩ Buzomi đã đánh đồ 
tất cả lý-luận của Thầy Tư-Bình, Thầy lúng-túng rút lui trong 


lúc giáo-sĩ Buzomi được công-chúng hoan-hô đưa-tiễn về nhà. 


(24) Xem Bartoli, Historia della conpagnia de Gesu, Vol. V. Тга 196-199. 
tược-thuật theo Nguyễn Hồng sdd. trg 71. 


144 LỊCH-SỬ УАМ-НОС CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM 


Số người trở tại mỗi ngày thêm đông : піт 1621, cha rửa tội 
được 172 người (25). 


9.— Giáo-sĩ Francesco de Pina thuyét-phuc các nho-sĩ. 
Trong lúc giáo-sĩ Francesco Buzomi truyền-giáo ở Qui- 
nhơn, giáo-sĩ Francesco de Pina hoạt-động ở Quảng-nam, 


Lúc bấy giờ có một lão-nho có uy-tín ở Quảng-nam. Cha 
Pina vốn đã tinh-thóng Việt ngữ và am-tường ván-hóa Việt- 
Nam, tìm cách giao-thiệp với cụ dé đưa cụ trở lai đạo thật. 
Giáo-sĩ nhận thấy cu có tinh-thàn phục-lý, muốn tìm hiều đạo 
Công giáo nhưng đang còn rụt-rè do-dự vì tính bảo-thủ. Sau 
khi nghe giáo-sĩ Pina thuyết-giáo cụ, bí-mật di vào Nước Mặn, 
gặp giáo-sĩ Buzomi đề đối-chiếu các lời thuyết-giáo. Cuối-cùng 
cụ đã xin rửa tội, tên thánh là Giu-se. Cụ Giu-se còn lói-cuón 
nhiều nhà trí-thức trở lại như cụ Phê-rô, một hưu-quan trước 
đây tu-trl tại gia, cụ Manuêlê, nguyên là một sw cụ danh-tiếng 
cụ Phao-ló, có-ván pháp-luật của hoàng-tử trấn-thủ Quảng- 


nam (26) 


5.— Giáo-sĩ Alexandre de Rhodes thuyết-giáo ở Đàng 
Ngoài và Đàng Trong. 

Giáo.si Alexandre de Rhodes có thuật lại nhiều cuộc thuyét- 
giáo đã chinh-phuc được nhiều linh-hón nhờ tài hùng-biện và 
khả-năng sử-dụng Việt-ngữ, 

(25) Xem Bartoli. sdd, trg. 207-222. Như trên, trg 75 
(26) Alexandre de Rhodes, Voyages et Missions tr. 109. Trich dich theo Pham 


Dinh-Khiém, Giáo-sĩ Đắc lộ và Tác-phầm quốc ngữ đầu-tiên, Tinh-Việt xb. 
Sài-gón 1960,19 XX. 
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Nšm 1627, giáo-sĩ đến Cửa Bang. Trước đám đông dân 
chúng đến xem hàng-hóa do thương-thuyền Bồ-đào-nha đem 
dën, giáo-sĩ Alexandre de Rhodes đã giảng : « Tôi có một món 
hàng còn quí hơn nữa và rẻ tiền hơn hết mọi thứ khác, ai 
muốn có thì tôi cho không, ấy là đạo thật, là đường thật đưa 
đến hạnh-phúc > (26). San bäi giảng đầu-tiên ấy, hai người xin 
tòng giáo và trong hai tháng ở lại Thanh-hóa, giáo-sĩ đã rửa tội 
được 200 người. 


Năm 1644, giáo-sĩ Alexandre de Rhodes giảng đạo ở 
Quảng-nam. ,Đây là một buôi thuyết-giáo do giáo-sĩ thuật lại : 


« Trong lần thuyết-giáo hôm trước, tôi trình-bày cho họ về 
nguön-gốc linh-hồn là do chính Thiên-Chúa tạo dựng, cha me 
chúng ta không tham-dự vào đó chút nào. Hôm đó tôi tiếp- 
tục trình-bày về ông-bà nguyên-tô và tội-phạm của ông-bà 
truyền lại cho con cháu muôn đời về sau vết nho minh đã sa 
ngã. Khi tôi vừa trinh-bày xong thì một người tán-tóng trí 
khôn thóng-minh sắc-sảo, đã dự bubi thuyét-giáo hôm trước, 
đứng lên hỏi tôi: — Thưa đạo-trưởng, làm thế nào hòa-hợp 
điều mà đạo-trưởng vừa thuyết-giáo lần này với điều mà đạo- 
trưởng đã nói lân trước ? Linh-hồn chúng ta như đạo-trưởng 
đã quyết không một nguyên nhân nào ngoài tay Chúa Trời Đất 
còn cha mẹ chúng ta không có tham-dự vào việc tạo-dựng linh- 
hồn con người cả. Vậy sao linh-hồn lại hoen-ố do tội-lỗi của 
người mà có hay không nó không tùy thuộc ở họ. Ở dân 
26) Alexandre de Rhodes Vogages: et Missions, trg. 109. 


Trích dich theo Pham Đình-Khiêm, Giáo-sĩ Đắc-Lộ và tác-phám quóc- 
ngữ đầu-tiên, sdd. trg. ХХ. 
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chúng tôi, chúng tôi cũng gặp những пб khi cha mẹ có tội, 
con cái bị giáng xuống làm thường-dân. Nhưng ở đây như 
đạo-trưởng đã nói, linh-hón không có người cha nào khác 
Chúa Trời Đất, thì Adam không sinh ra linh-hồn được, Tôi 
thật bỡ-ngỡ khi nghe thấy ở miệng một người xứ Nam câu 
vấn-nạn xưa kia đã làm cho Thánh Âu-cu-tinh (Augustin), vị 
tiến sĩ cá, phải suy-nghi. Tôi không tìm trả lời cho ông theo lối 
luận-lý tinh-vi của nhà trường, có thé làm cho ông càng rối trí 
hơn. Tôi đưa ra cho ông một tỷ-dụ nho-nhỏ và nó đã làm ông 
hài lòng. Tôi nói với ông thế này : Chẳng hạn ông có trong 
tay một ngọc trai trong trắng, chẳng may viên ngọc bi rơi vào 
vũng bùn lầy đã làm nó hoen-ố. Nhưng nếu bây giờ ông đem 
rửa nó di, nó sẽ lại trắng dep như trước. Linh-hồn chúng ta 
cũng thế trong tay Chúa Trời Đất, nó là một ngọc quí trong 
tràng nhưng rơi vào một thân-xác đã bị nho-bàn, linh-hồn bị 
hoen-ố vì không còn phải là một linh-hồn biệt-lập, nhưng là là 
một con người có hồn có xác sinh bởi Adam. Trong nước phép 
rửa, linh-hồn được rửa sạch hết mọi vết nhơ và lại được trở 


nén sáng ngời nhu mất trời.» (27) 


4.— Huán-luyén thần-học cho các thày-giáng và giảng 
dạy giáo lý cho giáo-dân. 


T$ chức thầy-giảng là một sáng-kiến của giáo-si Alexandre 
de Rhodes. Với tư - cách là Bề Trên Phái-đoàn truyền-giáo 
Đàng Trong, giáo-sĩ Alexandre de Rhodes đã lựa-chọn, huấn 


(27) Alexandre de Rhodes, Voyages et Missions. trg 130-131 do Nguyễn 
Hồng trích dịch, sdd. trg 169-170. 
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luyện những người tán-tóng nhiệt-thành và giao-phó cho họ 
nhiệm-vụ phü-tá các cha trong việc truyền-giáo. Trước khi rời 
khỏi Dàng ngoài năm 1630, giáo-si dà tồö-chức lé khấn-hứa cho 
các thầy giảng mà bốn thầy xuất-sắc là Phan-xi-cô, An-ré, Y- 
nha-xô và An-tôn. Họ tuyên thé : |) giữ đức khiét-tinh cho 
dén khi có thừa-sai khác đến thay thé ; 2) đề làm của chung 
tất cả của cải giáo-dân dâng-cúng cho các thầy ; 3) vâng lời 


thấy Bề Trên do các giáo-sĩ trạch-cử, 


Ở Đàng Trong, trong thời lưu-trú từ cuối tháng giêng 
1642 đến tháng chín 1643, giáo-sĩ đã thành-lập đoàn thầy- 
giảng. Trong số mười người đầu-tiên làm lễ khấn-hứa ngày 31 
tháng bảy năm 1643, sẽ có ba vị tử-đạo : An-rê Phú-yên, 


Vinh-sơn Quảng-ngãi, Y-nha-xô Quáàng-tri. 


Ngoài những tài-liệu huấn-luyện quan-trọng hoặc những 
bản kinh sách giáo-lý mà các giáo-sĩ đọc cho các thầy chép 
bằng chữ Nóm hoặc đã phiên ám ra quốc-ngữ cô, chúng ta có 
thé phỏng-đoán rằng việc huấn-luyện thần-học cho các thầy- 
giảng đã thực-hiện theo lối truyền-khâu. Nhờ sống sàn các giáo- 
sĩ, các thầy-giảng đã lãnh-hội những lời giảng-dạy, học thuộc 
lòng những nguyén-tác tu-đức được những lời nguyén-ngám, 


những bài diễn-giảng Phúc-Âm. 


Việc giảng-dạy giáo-lý cho giáo-dân chắc cũng thực-hiện 
theo lối truyén-kháu trong những dip thuyét giáo công-cộng, 
những cuộc thăm-viếng các ho đạo, những lé-nghi phụng-vụ 


cộng-đồng, 
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Giá-tri nghệ-thuật của ca-nhac phung-vu bình-dân và giá. 
trị đạo-đức саа những bài thuyết-giáo và tranh-luận đã được 
chứng-minh trong sự trưởng-thành của giáo-hội Việt-Nam do. 
các cha Dòng Tên góp phần xây-dựng. Giáo-lý được giảng-dạy 
trong một ngôn-ngữ càng ngày càng thuần-nhã, đức tin được 
bồi-dưỡng củng-cố đến độcó nhiều giáo-dân sẵn-sàng lãnh phước 
tử đạo, nghi-lễ phụng-vụ thích-nghi với truyền-thống văn-hóa 
của dân-tộc, đó là những thành-tích truyền-giáo khả-quan trong 
một giáo-hội tân-lập, đúng như lời bình-luận của L.E Louvet 
trong sách Га Cochinchine religieuse : e Đối với những giáo-hội 
tân-lập, Thiên-Chúa thường hay cho phép tái-diễn mầu-nhiệm 
ngày lễ Chúa-Thánh Thần hiện xuống, đó là ngày giờ của 
những hội-giáo mới. Thánh-süng Chúa đỗ tràn xuống nhiều 
hơn trên tất cả mọi linh-hồn ngay lành, và lòng người cũng 
sán-sàng hơn đề tiếp-thụ thánh-súng bởi vi họ chưa bao giờ 
lạm dụng ơn chúa. Giáo-hội Việt-Nam lúc ấy sống trong những. 
ngày tuói đẹp của nhiệt-ái buồi đầu ; trong thánh-ý Chúa, những 
ngày tươi-đẹp ấy cốt đề chuân-bị và tăng-cường giáo-hội hầu. 
đối-phó với những gian-nan thử-thách của ngày mai» (28). 


Tiếp theo ý-kiến của L.E. Louvet và riêng trong trường 
hợp văn-học công-giáo, chúng ta có thề nói rằng dưới sự tác- 
động mầu-nhiệm của Chúa Thánh-Thần, một sự chuyền mình 
hóa-thân quan-trong đã thành-tựu : hình-thái truyền-khâu tiến. 
sang hình thái thành văn. 


(28) L.E. Louvet, La cochinchine religieuse, I, Paris l|885. Trích dịch theo Pham 
Dinh - Khiêm, Minh-Déc Vương-thái-Phi, Tinh-Viét xb. Sài-gón 1957 trợ 
102. 
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Những tác-phầm chữ Nóm và chữ quốc-ngữ tiéu-biéu cho 
tiền-bán thë-ky XVII chính là công-trình của những giáo-sĩ 
và giáo-dân đã hoạt-động đắc-lực cho công cuộc truyền-giáo. 
Đã từ lâu, người ta nói đến những tác-phầm của Alexandre de 
Rhodes và mới đây, người ta phát-giác thêm tác-phầm của 
Girolamo Majorica và Gioan Thanh-Minh. 


Điều quan-trong dáng nêu ra là phần nhiều những tác- 
phầm ấy đã được thai-nghén trong kinh-nghiệm truyền-giáo, 
phó-bién và thử-thách bằng lối truyền-khầu trước khi được 
tác giả tu-chỉnh thành sách. Vi nhu-cầu đòi hỏi, các giáo-sĩ đã 
soạn một cuốn giáo-lý bằng tiếng Việt. Một bút-tích năm 1620 
hay 1621 ghi rằng : «Cuốn giáo-lý soạn bằng tiếng Việt đã tao 
nên nhiều ích-lợi ; bởi vì không những trẻ-con mà cả người 
trưởng-thành cũng học thuộc lòng « (29). Theo sự phỏng-đoán 
của L. Cadiére, đó là cóng-trinh tập-thề của các giáo-sĩ, các 
người thông-ngôn và các tân-tòng trí-thức, hoặc phiên-âm bằng 
quốc-ngữ cố đề các giáo-sĩ tiện-dụng, hoặc ghi-chép bảng chữ 
Nóm đề phó-bién trong dân-chúng. Sách này chắc còn sơ-lược 


nhưng chính là một văn-kiện căn-bản. 


(29) Dẫn trong một bic thư của giáo-sĩ Gaspar Luis gởi từ Áo-môn ngày 
7-12-1621 cho Cha Bë Trên Cả Dòng Tên Bän dịch Pháp-văn Paris, 
1687 trg 127-128. Chụp hinh làm phụ bản in trong В.А.У. Н. tháng 7-12 
năm 1931. 


GHƯƠNG 1V 


CÔNG-TRÌNH VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO 
NHẬT-BẢN VÀ TRUNG-HOA QUAN-HỆ DEN 
VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO VIETNAM 


Р Ё định vi-trí của những tác-phim văn-học Công- 
giáo Việt Nam trong bối-cảnh lịch-sử văn-học và 
truyền-giáo ở Á-Đông, chúng ta phải xét tình-hình văn-học 
công-giáo Nhát-bàn và Trung-hoa trong thé-ky XVI và tiền 
bán thế-kỷ ХУП. Chúng ta phải hạn-chế vấn-đề trong khuôn- 
khô phién-àm ngôn-ngữ theo mẫu-tự la-tinh và soạn-thảo các 
sách giáo-lý và chỉ nhấn mạnh một vài tác-phám có quan-hệ 
trực-tiếp đến các tác-già Công-giáo ở Việt-Nam thời ấy. 


I.— SỬ-LIỆU XÁC-NHẬN ẢNH-HƯỞNG 
CỦA NHỮNG CÔNG-TRÌNH VĂN- 
HOC NHẬT-BẢN VÀ TRUNG-HOA 


Các giáo-sĩ Dòng Tên được chỉ-định truyền-giáo ở Việt- 
Nam đều thừa-hưởng kinh-nghiệm truyền-giáo ở Nhát-bán và 
Trung-hoa. Lúc bấy giờ Áo-môn là một trung-tâm truyền-giáo 
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theo lời giáo sí Alexandre de Rhodes, là một nơi < dào-tao 
những tay thợ cả đem ánh sáng Phúc-Âm chiéu khắp Dóng- 
phương » (1) 


Hơn nữa, Nhật-bản cấm đạo năm 1596. Trong số 123. 
giáo-sĩ truyền-giáo, chỉ còn 30 vi lén-lút ở lại Nhát-bán đề 
nâng-đỡ đức tin của giáo-hữu. Phần lớn những vị khác phải. 
trở về Áo môn, có vị được phái sang truyền-giáo ở Việt-Nam. 


Về phần Viét-Nam,, có nhiều sử-liệu chứng tỏ các sách 
công-giáo do các Dòng Tên soạn-thảo bằng Hán-văn đã du- 
nhập nước ta từ cuối thé-ky XVI. Vào khoảng năm 1585 giáo- 
sĩ Micae Ruggieri (Minh-kiên) gặp sứ-thần Việt. Nam ở Bắc- 
Kinh, và có trao tång cuốn sách giáo-lý,nhan đề là Thiên-Chúa 
thực-lục chính-vdn (2) Sách này được sử-thần lưu giữ làm gia- 
bảo và vào khoảng cuối năm 1627 đến năm 1620, giáo-sĩ Ale- 
xandre de Rhodes tinh-có nhận thấy sách này trong một tu-si. 
Phát-giáo đến nghe giáo-si thuyết-giáo ở Kẻ Chợ : 


< Một buói sáng chú-nhật, đang khi giáo-dân đang hop 
nhau dự lễ thì ông đến, dem theo một cuốn sách chữ Hán, 
trong bìa ngoài có hình chữ tên cực trọng Giê-su. Vừa nom 
thấy, tôi nhận ngay là một tác-phầm của các cha dòng chúng 


tôi ở Trung-quốc, và tôi bỡ-ngỡ hỏi sao cuốn sách đó lại rơi 


(1) Alexandre de Rhodes, Voyages et Missions Éd. Lille 1888 trang: 69. An- 
dré Mariiler dán trong Le catéchisme du Pére de Rhodes, in trong Cathé- 
chismus, Tinh-Viét tái-bản, 8n-bán Pháp-ngữ trang XLII. 

(2 Xem Henri Bernard, Pour la compréhension de l'Indochine et de l'Oc- 
cident, Hanoi 1939, trang 91-92 và Aux Portes de la Chine, trang 220, 
chú 29. 
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vào tay ông ta. Ông sãi kề: Ông cụ thân-sinh của ông được 
vua xứ Đông-Kinh này sai cống lễ-vật vẫn quen dâng cho vua 
Tàu ở Bắc-Kinh, khi trở về mang theo cuốn sách đó. Ông cü 
quí nó lắm; khi ông gần chết thì ông mới có mười tubi, ông 
cụ trối lại bảo rằng ; Này con ơi, cầm lấy sách này và gìn-giữ 
cần-thận như một kho vàng quí-báu, cuốn sách đó do một ông 
Nghè Tây-phương đã tặng Cha và Cha đã mang từ Bắc-Kinh 
về. Ông Nghè đã cho cha cuốn sách đó, quyết nói với cha rằng : 
пёи tuân giữ và tin theo những lời đã chép trong sách, thì sau 
đời sống trần-tục sẽ được đưa lên cõi cực-lạc trên đời. Ông 
sãi đã gìn-giữ nó hơn ba mươi năm trời nay đề trong một 
thúng mây nhỏ. Ông đã đọc nhiều lần mà vẫn chưa hiều được 
lời sách, nhưng sau khi nghe chứng tôi giảng một vài lần thì 
đã bắt đầu hiều ra chút ít. Tôi ông ta có hiều mấy chữ đại-tự 
ở trang đầu có ý nói gì? Ông ta trả lời không, tôi Dën đưa 
ra một cuốn sách của các cha dòng tôi viết trang đầu cũng có 
hình chữ tên cực trọng Chúa Giê-su và giơ cho các người tân- 
tòng xem. Họ thấy hai cuốn có hình chữ giống nhau' thì lấy 
làm vui-mừng lắm. Đoạn tôi trao cho họ cuốn sách đó và họ 
đọc ra đó là một cuốn sách đạo-lý Công-giáo viết theo một 
thứ-tự y như tôi đã theo đề dạy cho họ, nhờ đó mà những 
người tân-tòng càng thêm bền vững trong đức tin. Còn ông 
sãi thì vì đố.ky nhất định không muốn cho người cóng-giáo 


sao lại cuốn sách đó » (3) 


(3) Alexandre de Rhodes, Histoire du Royaume du Tonkin et des grands 
progrès que la prédication de l'Evangile y a faits en la conversion des in- 
fidèles, Lyon 1651, Nguyễn Hồng trích dịch trong Lịch-sử truyền-giáo ở 
Việt-Nam, sdd, trang 120-121. 
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Giáo-sĩ Alexandre de Rhodes không ghi rõ nhan-đề sách 
nhưng một suy-luận gián-di đưa đến kết-luận đó là cuốn sách 
của Minh-kién xuất-bản ở Trung-hoa năm 1584. Câu chuyện 
xảy ra vào khoảng cuối năm 1627 đầu піт |628, lúc giáo-si 
mới đến Dàng Ngoài. Thầy säi đã giữ sách đó 30 năm tức là 
sách ấy phải mang về trước năm 1598. Giáo-si Minh-kiên đã 
tắp thân-sinh thầy sii năm 1585 và cuốn sách trao tặng di 
nhiên là cuốn Thiên-Chúa thực-lục chinh-vdn іп năm 1584. 


Đoạn trích-dẫn trên đây còn cho chúng ta biết rằng giáo- 
sĩ Alexandre de Rhodes và có lẽ các giáo-sĩ khác cũng vậy, có 
mang đến đất Việt các sách giáo-lý Hán-văn đề phồ-biến. Hơn 
nữa, lối giảng-đạo của giáo-sĩ đã theo đúng (hứ-tự như trong 
sách của Minh-kiên. 


Một sử-liệu khác chứng-tỏ cuốn Thién-Cháa Thực-nghĩa 
(1603) của giáo-si Ricci (Lợi-mã-đậu) đã là co-hói thúc đây cụ 
Phao-lồ Quáng-Nam trở lại đạo Công-giáo năm 1622. Cụ là cố 
vấn pháp-luật của hoàng.tir trấn-thủ Quảng-Nam đọc nhiều 
sách vé đạo-lý kim-có, nhưng chưa có tác-phầm nào làm cụ vừa 
lòng. Sau khi nghe giáo-si Pina thuyểt-giáo và đọc sách của 
Loi-má-dàu, cụ nói chắc tìm thấy đạo thật. Sau rằm tháng 
giêng năm ấy cụ đã tô-chức tiệc mời các quan chức, trình-bày 
lý do cụ theo dao Công-giáo và cụ cũng đã tồ-chức hội-họp 
đề nghe cha Pina thuyểt-giáo (4) 


(4) Xem Bartoli, Historia della Compania dị Gesu Vol. V trang 207-222. 
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Lại theo Pfister (5), cuốn sách bón chữ Hán của giáo.sl 
Р. Soerio in năm [601 ở Trung-hoa có lẽ đã được dịch ra quốc- 
âm và phồ-biến năm 1631. 


Nói về ảnh-hưởng của các sách giáo-lý chữ Hán lưu-hành 
ở Trung-hoa thời ấy đối với giáo-hội Việt-Nam, thiết-tưởng 


chúng ta có thé đồng ý với giáo-sĩ André Mariller (6) như sau; 


« Đối với các tân-tòng người Việt cũng như đối với các 
thừa-sai rao giảng Phúc-Âm, công-trình văn-học phô-diễn đức 
tin thực-hiện ở Trung-hoa dường như đã đóng vai trò công- 
nhận hon là ảnh-hưởng trực tiếp, chi-phói toàn bộ. Khám-phá 
sự đóng góp quan-trọng спа những dinh-ché và tín-ngưỡng 
Trung-hoa, các thừa-sai đều xem người Việt là một dân-tộc 
dóc-sáng, nén trong khi tiếp-xúc với người Việt Dàng Ngoài 
và Dàng Trong, các ngài tự-do tìm-kiếm một phương-pháp 
thông-khảo và một ngôn-ngữ phô-diễn thích-hợp. Vü-tru tinh. 
thần và đạo-đức mà các thừa-sai nhận thấy biều-lộ trong các 
tu-si Phật-giáo, nho-si, quan-chức cũng như quân-nhân, thg- 
thuyền và nông-dân, có nhiều điềm tương-tự với thể-giới tw- 
tưởng Trung-Hoa. Và những vị tông-đồ ấy cùng sôi-nồi một 
tinh-thán, cùng được đào-tạo giống nhau, cùng gặp những trò- 
ngại giống như trường-hợp các bạn đồng-liêu truyền-giáo ở 
Trung-hoa. Do đó chúng ta hiều tại sao có sự đồng-nhất trong 


(5) Pfister, Notices biographiques et biliographiques sur les Jésuites de l'An- 
cienne mission de Chine Т. I. Chang-Hai 1932, trang 75. Dẫn theo André 
Mariller, Le catéchisme du Père de Rhodes, sdd, trang XLIII chú 28. 


(6) André Mariller, sdd trang XLIII và XLIV. 
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phương-thức truyền-giáo, có những hình-thức ngôn-ngữ giống 
nhau mà chúng ta khám-phá ở bên này cũng như bên kia, mặc 
dù không nhát.thiét là có chính-thức vay-mượn ngôn-ngữ ». 


II.— CÔNG TRÌNH VĂN-HỌC 
CÔNG-GIÁO NHẬT-BẢN 


Công-trình văn-học Công-giáo Nhật-bản bắt đầu từ thời 
Thánh Phanxicô Xavié. Năm 1549, Yajirô, một người Nhật 
Công-giáo đầu-tiên do thánh Phanxicô Xaviê rửa tội đã phiên 
dịch cuốn giáo-lj của ngài ra tiếng romaji, tức là chữ Nhật 
La-má-hóa. Nhận thấy tầm quan-trọng của chữ Hán đối với 
các nước Viễn-Đông, Thánh Phanxicô Xaviê đã cho phiên-dịch 


cuốn giáo-lý ra Hán-văn. 


Nguyễn Khắc-Xuyên (7) cho chúng ta biết rằng bản thảo 
của Vajirô «khóng lưu lại cho người thời nay» nhưng công- 
cuộc nghiên-cứu thư-tịch đã phát-giác được nhiều tác-phám 
bằng chữ Nhật Hán-tự và chữ Nhật La-mã-hóa từ năm |692. 


Theo một học-giả người Nhật, Shingetomo Koda (8) có 
10 cuốn bằng chữ Nhật Hán-tự và |6 cuốn bằng chữ Nhật- 
La-mã-hóa. Tác-giả có xác-định rằng từ năm 1592 đến 1596 
có sáu cuốn bằng chữ Nhật La-mã-hóa. Trong nhà in của 


Dòng tên thời-kỳ ấy tại Amacusa, có một chuyên-viên về nghề 


(7) Nguyễn Khác-Xuyén, Chung quanh všn-dë thành-lập chữ Quốc"ngữ, bài 
in trong VNHS, loại mới số 39 tháng 5-4 năm 1959. 
(8) Shingetono Кода, Notes sur la presse jésuite au Japon et spécialemen- 


sur les livres imprimés en caractëres japonais trong Monumenta nippo- 


nica, Tokyo 1939, Il trang 574. Chú-thích của Nguyễn Khác-Xyuén, bdd 
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in chỉ biết chữ romaji, tên là thầy Gioan Baotixita, người Y 
và một chuyên-viên khác chỉ biết chữ Hán-tự tên là thầy 
Phêrô người Nhật, Những tác-phầm đáng chú-trọng là cuốn 
tự-điền La-Bồ-Nhật in năm 1595 và sách giáo-lý in năm |592. 


Cuốn tự điền nhan đề là : Dictionarium latino lusitanicum ac 
japonium — (In amacusa in Collegia Japonico Societas Jesus, Anno 
1595). 


Cuốn giáo-lý tiếng Nhật với mẫu-tự la-tinh nhan-đề là : 
Dotrina Iesus no Compania no Collegio Amacusa ni voite supeiores 
no vou xi no comuni core uo fan to nasu mono nari, Nengi, 1592. 


Vẫn theo học-giả Shingetomo thi hiện nay còn giữ duoc 
trong thu-vién Vatican cuón sách nhan-dé là Doctrina (giáo-ly) 
và trong thư-viện Casatense tại Roma một cuốn khác nhan-đề 
là Doctrina Christans (giáo-lý dao Ki-tó). 


Đến năm 1632, nhà in của Thánh-bó Truyén-giáo tai 
Róma còn cho in ba tác-phầm bằng romaji của một soạn-giả 
Dòng Thánh Da-Mính là giáo-sĩ Didaco Collado. 


Cuốn thứ nhất là một tập nhỏ nhan-dé là Phương-pháp 
xưng tội và xét mình, góm 65 trang, khó 8, một bên tiếng La- 
tinh, một bên bằng romaji : Modus confitendi et examinandi 


paenitentem Јаропепѕет, Romae 1632. 


Cuốn thứ hai là một cuốn tự-điền La-Bồ-Nhật gồm 352 
trang, khó 8, mỗi trang 2 cột: Dictionarium sive Thesauri linguae 
japonicae compendium, Romae, 1632. 
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Cuốn thứ ba là một sách văn-pháp Nhật, in chung với 
tự-điền với số trang riêng nhan-đề là : Ars grammaticae japo- 


nicae linguae, Romae 1632. 


Ngoài ra, tưởng cũng nên kề những sách ngữ-vựng xuất- 
bản ở Nagasaki (1604) và Manilla (1632). 


Những công-trình trên đây là những kinh-nghiệm quy-báu 
đối với những giáo-sĩ truyền-giáo ở Việt-Nam thói ấy. Thử 
chữ romaji chắc đã gây cảm-hứng cho rác giáo-sĩ sáng-ché chữ 
quốc-ngữ. So-sánh các tự-điền, sách văn-phạm và cuốn phương- 
pháp xưng tội và xét minh in ở Róma năm {632 với các tác- 
phầm của giáo-si Alexandre de Rhodes їп ở Rôma năm 1651, 
chúng ta thấy Alexandre de Rhodes cũng soạn tự-điền và văn- 
phạm nhw Didaco, chỉ khác là trong lúc Didaco soạn một cuốn 
giáo-lý thực-hành thì Alexandre đe Rhodes đã soạn một tác- 
phẩm ly-thuyét sâu rộng hon. 


Muốn nhận xét dai-cwong về giá-tri các sách giáo-lý Nhật- 
bản nói trên, chúng ta cần biết qua tình hình giảng-dạy giáo- 
lý vào thé kỷ XVI ХУП. ©” Bồ-đào-nha, lúc bấy giờ được coi 
như là một trung-tâm truyền-giáo, có một giáo-sĩ đã viết hai 
cuốn giáo-lý : một cuốn dài gọi là giáo-ly dién-gidi (Symboli 
fidei Declaratio) và một goi là gido-lj đại-cương (Doctrina). 
Cuốn sau này được phó-bién rộng-rãi ở các miền truyền-giáo 
vào thể-kỷ XVI, đã từng được phiên-dịch sang tiếng tamoul, 
tiếng Mã-lai, tiéng Nhật viết theo lối romaji. 

Nguyễn Khác-Xuyén có phân-tích cuốn Doctrina bằng 
romaji in ở Amacusa năm |592 làm thí-dụ ; 
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« Trước hết là cách-thức làm dấu thánh-giá rồi tới máy 
kinh cần-thiết hay thông-dụng trong Ki-tó-giáo : Kinh lạy 
Cha, Kinh kính mừng, Kinh thân lại Nữ-vương, Kinh Tin- 
Kính sau đó tới mười giới-răn Thién-Chüa, sáu giới -răn 
Hội-thánh và cuối-cùng là những điều hiều-biết về tội nặng 
tội nhẹ, bẩy phép bí-tích, các nhân-đức gồm có : bẩy mối tội 
đầu, bảy công việc phúc-đức, bốn nhân-đức cả, ba nhân-đức 
đối-thần, bay ơn Đức Chúa Thánh-Thần, tám mối phúc thật, 
Kinh cáo mình, . . > (9) 


Những sách giáo-lý với nội dung sơ-sài, khó-khan như 
thể không thích-hợp với những dân-tộc có một nén văn-hóa 
cồ-truyền ở Á-Đông. Do đó, có phong.trào sáng-tác sách giáo- 
lý sâu-sắc linh động hơn đề tăng gia hiệu-lực truyền-giáo 
bằng cách giới-thiệu đầy-đủ đạo Công-giáo là một đạo mặc- 
khái khác hẳn các tôn.giáo ở Á-Đông. 


III.— CÔNG - TRÌNH VĂN - HỌC 
CÔNG-GIÁO TRUNG-HOA 


Sự đóng góp của ván-hoc Trung-hoa trong văn-học 
Viét-Nam là một sự-kiện hiền-nhiên. Trong trường-hợp vän- 
học Công-giáo, điều đáng nói là những tác-phám chữ Hán 
đã gây ảnh-hưởng ở Việt-Nam là công-trình của những giáo- 


si truyền-giáo ở Trung Hoa. 


(9) Nguyén Khác-Xuyén, Quan-diém thšn-hoc trong phép giáng tám ngày сйа 
giáo-sĩ Đắc-lộ, bài trong Đại-học số 19 tháng 2, 1961. 
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1. Công-trình phiën-am Hoa-ngữ. 


Cuốn ngữ-vựng hay tự-điền Bồ-Hoa đầu-tiên là công- 
trình của hai giáo-sĩ Dòng Tên, Micae Rvggieri (Minh-kiên) 
và Matteo Ricci (Lợi-mã-đậu) vào khoảng những năm 1584- 
1588. Theo Nguyễn Khác.Xuyén (10), tài-liệu này còn là bản 
viết tay, lưu-trữ tại Văn-khố Dòng Tên ở Rôma (11). Người ta 
nhận thấy mỗi trang có ba cột : một là chữ Bồ, hai là chữ Hán, 
ba là Hoa-ngữ phiên-âm, Phương-pháp phiên-âm còn thiểu 
sót, chưa có ký-hiệu đề phân-biệt các thanh, cách La-mã- 
hóa xét ra theo lối phát-âm của người Y bởi vì các tác-giả là 
người Ý. 

Мат 1598, Ricci hợp-tác với giáo-sĩ Cateneo khám-phá 
ra những ký-hiệu riêng đề ghi các thanh (12). 


Nhưng cóng-trinh ngữ-học vi-dai hơn cả là của giáo-sĩ 
Trigault, tác-giả bộ Ат ván-kinh xuát-bán tại Hang-Tchéou 
năm 1626. Sich này in bán gỗ gồm 700 tờ giấy nho. Các 
âm-vận Hoa-ngữ được xếp theo mẫu-tự La-tinh. Các nho- 
sĩ đương thời sửng-sốt trước công-trình của một người Âu 
đã trình-bày Hoa-ngữ theo một cách phát-âm chu-đáo và 
khoa-học. (13) 


(10) Nguyễn khắc Xuyên, Tác-phầm quốc-ngữ đầu tiên : Phép giảng tám ngày 
in trong Giáo-sĩ Đắc-lộ và Tác-phầm quỗc-ngữ đầu tiên, sdd trang XLI. 

(11) Vocabulario Portughese, ARSI» sin 1, 45 chú thích của Nguyễn Khác- 
Xuyên, bdd, trang XLI. 

(12) D'Elia, Fonti Ricciane, ll, trang 55 chú 3 như trên. 

M3) ARSI, Jap-Sin Il, 127. 
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Theo Н. Bernard (14), cuốn tự-điền Bồ-Hoa của Ruggerio 
và Ricci đã làm mẫu cho cuốn tự-điền Bó-Nhàt năm 1595 và 
theo Nguyễn Khắc-Xuyên (15) < biết đâu bộ tự-điền Bó-Hoa 
kia cũng đã là khuón-máu cuốn tự-điền Bồ-Việt của giáo-si 
Antonio Barbosa mà cha Đắc Lộ đã nói tới trong cuốn tự- 
điền Viét-La-Bó của ngài» (1651). 


Nguyễn Khác-Xuyên cũng đã dè-dặt nêu mối tương- 
quanh giữa nỗ-lực của Ricci-Cattaneo và Trigault và của 
Alexandre de Rhodes : 


«Chúng tôi chưa dinh được phần ảnh-hưởng của Hoa- 
ngữ phién-àm trong công việc thành-lập chữ quốc-ngữ, Song 
chúng tôi có thề đoán được ràng: những tác-phầm trên гїї 
có thề rơi vào tay các giáo-sĩ sửa-soạn đến xứ ta, và bởi vì 
tiếng Trung-hoa có các thanh tương-tự như Việt-ngữ nên 
ảnh-hưởng của nó, nếu thực ra có, dễ-dàng được thâu-nhận 
hơn ảnh-hưởng của Nhật-ngữ La-mã-hóa. Thật vậy, kề đến 
những ký-hiệu đề ghi các thanh, chúng tôi nhận thấy phương- 
pháp спа Ricci-Cattaneo và Trigault rất giống phương-pháp 


(14) H. Bernard, Les adaptations chinoises d'ouvrages européens, 1945, trang 
316 chú 100. Chú-thích của Nguyễn Khác-Xuyén trong bài Ván-dà chữ- 
quốc-ngữ [rung-hoa hay Vấn-đề phién-ám Hoa-ngữ cuối thé-ky XVI và 
đầu thế-kỷ XVII, in trong VNHS, loại mới số 45 tháng 8 năm 1959 
44 tháng 19-959. 


(5) Bdd, VNHS số 44 trang T155. 
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của Đắc Lộ. Phải chăng đây là nguồn-gốc của những dấu 
< sắc, huyén . . . » của chúng ta ngày nay ? » (16) 


9.— Tác-phám giáo-lý bằng Hán-văn. 


Trong giai-đoạn đầu-tiên, người ta thấy xuất hiện những 
bán dịch toàn bộ hoặc một phần của sách Giáo-lý dgi-cwong 
xuất-bản ở Bồ-đào-nha, Những bản dịch này đã được giáo-sĩ 
Matteo tu-chính và cho xuất-bản. 


Giai-đoạn thứ hai là giai-đoạn sáng-tác những tác-phầm 
phong-phú hơn như : sách giáo-lý của Ruggerio (1584), sách 
giảng-giải Thập-điều (1584) sách day tân-tòng của Soerio(1601) 
sách giáo-lý của Ricci (1603), sách giảng giải kinh Tin-Kính 
của Pantofa (+ 1618), sách dịch-thuật cuốn giáo-lý vấn-đáp Bồ- 
đào-nha của Rocha (+ 1623) và rất nhiều sách kinh-nguyện, 
tu-đức (17). 


Trong số những tác-phầm này, chúng ta đặc-biệt đề-cập 


đến tác-phám của Ruggerio và Ricci. 


(16) Nguyén Khác-Xuyén, Tác-phầm quốc-ngữ đầu-tiên ` Phép giảng 8 ngày 
bdd, trang ХШ. Các thanh và ký-hiệu đó là : 
Bình thượng — 
Binh һа 


& 
Thượng thanh ` 
Khứ thanh ^ 
Nhàp thanh x 


(17) Pfister, Notices biographiques et bibliographiques et sur les Jésuites de 
l'ancienne mission de Chine. t Í Chang Hai, 1932. 


162 


LỊCH-SỬ VAN-HOC CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM 


a) Thiên-Chúa thực-lực chính-văn (1584). 


Đây là tác-phầm chữ Hán của Micae Ruggerio (Minh-kiên) 
xuất-bản năm 1584 tại Phúc-kiến. 


Sách gồm có mười sáu chương : 


Chương 1 


Chương II 


Chương III 


Chương VI 


Chương V 


Chương VI 


Chương УП ; 


Chương УШ 


: Chân hữu nhất vị Thiên Chúa (chỉ có một 


Thiên-Chúa thật). 


: Thiên Chúa sự tích (những đặc-tính của Thiên- 


Chúa). 


: Giải thích thể nhân... Thiên-Chúa (luận về sự 


loài người tìm-hiều Thiên-Chúa). 


: Thiên Chúa chế tác Thiên Địa nhân vật (luận 


về Thiên Chúa sáng tạo trời đất cùng loài 


người và muôn vật), 


: Thiên nhân, Á Dương (về thần, về A-dong) 


: Luận lý nhân hồn bất diệt, dị cầm thú (luận 


về hồn loài người bất-diệt khác với thú). 


Giải thích hồn qui tứ xứ (nói về hồn về bốn 
nơi, sau khi lìa khỏi xác. 


: Thiên Chúa tự сб cập kim chỉ hữu tam giáng 


kỳ qui giới (nói về từ xưa tới nay, Chúa ban 
luật : luật tự nhiên, luật Maisen và luật Phúc- 
Âm, tức Ki-tô-giáo). 
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Chwong IX 


Chương X 


Chương XI 


Chương XII 


Chương XIII 


Chương XIV 


Chuong XV 


Chương XVI 


.. 


: Thiên-chúa giáng thế thục nhân đệ tam thứ qui 


giới (Chúa giáng-thế thuộc loài người vào kỳ 
thứ ba). 

Giải thích đệ tam thứ dữ nhân qui giới sự tích 
(bàn về tính-cách của luật thử ba). 

Giải thích nhân đương thành tín Thiên Chúa 
thực sự (Bàn về những sự mầu nhiệm mà 
loài người phải tin theo). 

Thiên Chúa thập giới (mười giới-răn Thiên- 
Chúa). 

Giải thích đệ nhất bi văn (bài về bia thứ nhất 


gồm ba giới-răn đầu-tiên). 


: Giải đệ nhị bi văn (bàn về bia thứ hai, gồm 


bảy giới-răn). 


Giải thích tăng đạo thành tâm tu hành thăng 
thiên chi chính đạo (bàn về kẻ tu hành thành 
tâm theo chính đạo). 


Giải thích tịnh thủy trừ tiên tội (bàn về nước 
thánh diệt tội xưa) (18). 


So-sánh với loại sách Doctrina được phiên-dịch sang Hoa- 


ngữ, chúng ta thấy tác-phầm của Ruggerio phong-phú hơn 


nhiều. Tác-giả đã lần lượt đề-cập đến mấy ván-dé' căn bản 


(18) Xem Nguyễn Khắc-Xuyên, Quan-di&m thàn-hoc trong Pháp giảng tám 
ngày của giáo sĩ Đắc lộ, bdd, trang 59-40. 
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trong dao công-giáo như những tín-điều về Thiên-Chúa sáng 
tạo, Thiên-Chúa quan-phòng, Thiên-Chúa thưởng-phạt loài 
người xứng với phúc-tội của mỗi người. Thiên-Chúa giáng- 
sinh cứu-chuộc loài người, Thiên-Chúa giáng-sanh trong lòng 
một nữ «dóng-thán», thy thống thụ khồ thụ hình thập tự, sóng 
lại, lên trời và ngày sau lại xứng phán-xét kë sống và kẻ chết. 
Vấn-đề linh-hồn cũng được bàn giải kỹ-càng. Phép bí-tích rửa 
tội đề-cập sau cùng, kết-thúc tác-phầm bằng cách mở cửa kín- 


đáo mời người ta vào nước Chúa. 


Tác-già biết lợi-dụng các giá-tri tích-cực cồ-truyền của 
Trung-hoa và không ngại dùng những từ-ngữ Phật-giáo hay 


Khóng-giáo đạo tăng, sư-trưởng, đgạo-nữ, йао-5ї v.v... 


Thật ra tác-giả chỉ mới sửa-soạn tâm-hồn người đọc đón 
nhận các chân-lý của dao Công-giáo nén tác-phầm có tính-cách 
minh-giáo rõ-rệt. Xét kỹ, tác-phầm có thề làm cho nhiều 
người hiều lầm về đạo Công-giáo nên người ta đã dự-định 
thay-thể bằng một tác-phầm ngay từ năm 1593. Các bản gỗ 
khắc tác-phầm của Ruggieri đã bị hüy-bó theo linh của Ricci 
năm 1596. 


b) Thiên-Chúa thực-nghĩa (1603). 


Đó là tác-phầm của Matteo Ricci (Lợi-mã-đậu) xuất-bản 
năm 1603 ở Bắc-Kinh gồm có 8 chương gồm 111 tờ, kề về 
lượng thì dày hơn sách của Ruggieri, chỉ gồm có 39 tờ, kề về 


phầm thì sâu-sắc hơn. 
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Sách của Matteo Ricci gồm có tám chương hay tám cuộc 
đàm-thoại giữa một nho-gia Tây-phương hay Tđy-sĩ với một 
nho gia Trung-hoa hay Trung-sĩ : 


Chương 1 : 


Chirong II : 


Chương ПІ : 


Chương IV 


.. 


Chương V 


.. 


Chương VI : 


Chương VII : 


Chương VIII: 


Thiên-Chúa tạo dựng vũ-trụ và cai-trị bằng 
toàn-năng sắn-sóc của ngài. 

Loài người có nhiều tư-tưởng sai.lám về 
Thuong-Bé : 

Loài người có linh-hồn bất-tử khác hẳn với 
muóng-chim cầm-thú. 

Người ta lý-luận sai-lạc về thán-thánh và về 
linh-hồn loài người. Vũ-trụ không phải chỉ là 
một thề. 

Thuyết luân-hồi chỉ là thuyết mơ-mộng và sợ 
sát sanh là tré-con. Tại sao lại giữ chay 2 
Những lý-do đích-đáng đề giữ chay. 

Mục-đích con người trên trần-gian, ý-hướng của 
con người trong công cuộc mình làm. Có địa- 
ngục đề phạt kẻ dữ và thiên-đàng đề thưởng 
người lành. 

Bản-tính loài người vẫn tốt. Người tín-hữu 
phải học biểt những gi. 

Người Âu có thái-dó nào đối với tón-giáo ? 

Tại sao linh-mục giữ khiét-trinh ? Tai sao 
Thiên-Chúa hóa thân giáng thể ? (20) 


(20) Xem Nguyễn Khác-Xuyén, bdd. trg 41-42. Matthieu Ricci, Entretiens 
d'un lettré chinois et d'un docteur Européen sur la vraie idée de Dieu 
trong Lettres édifiantes, Paris, 1785, X XV trg 111-418. Henri Bernard, 
Le pére Matthieu Ricci et la société chinoise de son temps, lientsin, 


1937, I, trg. 122. D'Elia, Fonti Ricciane, ll, trg 294. 
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Tác phầm của Ricci quảng-diễn máy chủ-đề của vấn-đề 
tôn-giáo : có một Thượng-Đế và chỉ có một Thượng-Để thôi, 
có linh-hón và linh-hón thiêng-liêng bất-tử, loài người và hành- 
vi thuộc luân-lý-tính cüa loài người. 


Tác-giả chú-trọng về triết-học Ki-tó.giáo hơn là thần.học 
chính-tông, ít đề-cập đến những mầu-nhiệm Ki-tô-giáo trừ 
mấy đoạn nói về nguồn-gốc loài người theo sách sáng-thé, về 
bậc đồng-trinh và phép thánh-tầy. Tác-giả viện-dẫn tứ thư ngũ 
kinh của Nho-giáo đề chứng-minh vấn-đề Thwong-DÉé, linh- 
hồn, đồng thời chỉ-trích những sai-lạc trong các tôn-giáo như 


Khồng-giáo, Lão-giáo, Phật-giáo. 


Có thề nói là tác phầm  Thién-Chüa thực-lục là một sách 
minh-giáo viết cho các nho-gia thời đó mà tác-giả gọi là Trung 
51. Tác-phầm được dịch ra tiếng Mãn-châu, Cao-ly, Nhật- 
bản v.v., Nám 1667 có người cho nó đã được < mặc-khải và 
trợ-lực riêng của Chúa > và năm 1778, có người đã so sánh nó 
với những tác-phầm cö-điền của Trung-Hoa. 


* 
* * 


Sau khi kiém-diém việc sáng-chế chữ Nhật La-mà-hóa, 
việc phién-àm Hoa-ngữ, chúng ta nhận thấy nỗ-lực sáng-chế 
chữ qnốc-ngữ trong tiền-bán thế-kỷ XVII nằm trong khuôn 
khó công-trình ngữ-học của các giáo-sĩ truyén.giáo ở Á Đông 
muốn có công-cụ phồ-biển dé.dàng Phúc-Âm. Những cuốn tự- 
điền và sách văn-pháp ở Nhật-bản và Trung-hoa và Việt-Nam 
cùng nằm trong khuón-khó ày và có thé xem là những công- 
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trình khảo-luận ngữ-học đầu-tiên căn-cứ trên quan-điềm khoa- 
học và phát-huy cá-tính dân-tộc. Từ việc dịch-thuật đến việc 
sáng-tác, các tác-già sách giáo-lý Nhật-bản và Trung-hoa đã 
biều-thị hai khuynh-hướng văn-học : một là vận dụng lối phiên 
âm La-tinh, hai là vận-dụng văn-tự cô-truyền. Hai khuynh- 
hướng này cũng xuất-hiện ở Viét-Nam với hai loại tác-phàm : 


tác-phầm bằng chữ quốc-ngữ và tác-phầm bằng chữ Nóm. 


CHU'ONG V 


VÁN.HQC CÓNG-GIÁO CHỮ NOM 


Sự trở lại của những nho-si và tu-sĩ Phật-giáo là một yéu- 
tố phát-triền văn-học cóng.giáo. Các tán-tóng này đã giúp các 
thừa-sai ghi chép bằng chữ nôm những văn-kiện công-giáo 
cần-thiết. Giáo-sĩ Alexandre de Rhodes, khi mới đến xứ Bắc 
đã nhờ một thầy đồ chép những kinh tõi sớm và kinh mười điều 
тап (1). Chắc các thầy giảng cũng ghi-chép những lề-luật do 
các cha án-dinh cho t6-chirc tóng-dó giáo-dân tiên khởi mà các 
thầy là những cán-bộ đắc-lực (2). Có sách chép rằng trong 


(1) Xem Nguyễn Hồng, Lịch-sử truyền giáo ở Việt-Nam sdd. Về trường hợp 
trở lại của sư cụ Gioakim ở An-vực, tác-giả viết: «Không dám phiền cụ; 
cha Đắc-lộ nhờ một thanh-niên biết chữ chép ra chữ nóm những kinh 
cha đọc cho đề những người tán-tóng theo đó mà hoc» (trg 105). 
Về trường-hợp giảng đạo cho người phang-hủi ở làng Văn-nô, tác-giả 
viết : “Trong số đó có ông Simon, một người có chữ-nghĩa. Được 
cha Dác-ló gửi cho một bàn kinh mười giới-răn Chúa, ông liền dem 
dạy cho các người hủi trong làng và ngày chủ-nhật vì không thề đến nhà 
thờ được, những làng béi họp nhau lại trước ảnh Chúa và đọc-các kinh 
đó với nhau » (trg 106). 


(2) Xem Phan Phát Hườn, Viét-Nam giáo-sử, l, trg 77. 


LỊCH-SỬ VAN-HOC CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM 169 


lúc vằng các cha, các thầy đã soạn một cuốn lịch cóng-giáo đề 
nhắc-nhở giáo-dân về các tiết- lễ Công-giáo (3). Cha Onuphre 
Borgès bề trên Phái-đoàn Truyền-giáo Đàng Ngoài từ năm 1656, 
có soạn một tác-phầm huấn-luyện các thầy-giảng, giảng-giải 
cách dạy bồn cho người tân-tòng cách giúp kẻ liệt và rửa tội 
khi cần-kíp (4). Ngay đến cuốn РЛёр giảng 8 ngày của giáo-sĩ 
Alexandre de Rhodes trong thời-kỳ còn là sơ -thảo cũng đã 
được ghi chép bằng chữ nôm và chữ quốc-ngữ đề các thầy- 
giảng và giáo-dân tiện-dụng (5). 


Phong-trào văn-học công-giáo chữ nôm là một nhu-cầu 
thực-tế trong lúc chữ quốc-ngữ chưa được Sn-dinh hay рһӧ- 
biến rộng-rãi. Về những tác-phầm kề trên đây, được nhắc- 
nhé trong các ký-thuật của các thừa-sai hay trong một sự suy- 
luận không xa sự thật bao nhiêu, chúng ta ước-ao sẽ phát-giác 
được những bút-tích hay văn-kiện chirng-minh. 


Trong hiện-tình, chúng ta mới khám-phá được một số 
tác-phám bằng chữ nôm của giáo-sĩ Girolamo Мајогіса truyền 


(5) Xem Nguyễn Hồng, sdd, trg-159. 
(4) Xem Nguyễn Hồng, sdd, trg 295. 


(5) Xem Nguyễn Hồng, sdd. trg 136. chú l. Đề cảm ơn một lão quan ở Вб 
Chánh, < Cha Đắc-lộ cũng biếu ông một cuốn bồn bằng chữ nóm > (trg 156) 
và tác giả suy-luận rằng «сб lẽ đó là cuón bồn 8 ngày do chính cha 
soạn và xuất-bản sau này bằng chữ quốc ngữ ở Ró-ma 1651» (chú 1). 
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giáo ở Юапр Ngoài và của thầy giảng Сіоап Thanh-Minh ở 
Dàng Trong (6). 


I.— GIROLAMO MAJORICA 
(1605 -- 1656) 


Ciáo-si Dòng Trên Girolamo Majorica không những nồi 
tiếng vì sự-nghiệp truyền-giáo ở Dòng ngoài còn được nhiều 
người biết đến vì đã có công sáng-tác và chủ-trương biên-soạn 


những tác-phám công-giáo chữ nôm. 


1.— Tiéu-sir 


Giáo-sĩ sinh ở thành Naples (Ý-đại-lợi) vào Dòng Tên 
năm 1605. Hoạt-động truyén.giáo của giáo-sĩ bắt đầu từ năm 
1619 ở Ấn-độ, trong triều-đình của Adie Khan. Sau hai năm 
làm việc giáo-sĩ đến Áo-môn năm 1623 và từ Áo-môn đến 
Dàng Trong, ngang qua Macassar. Trong thời - gian lưu-trú 
ở đây, giáo-sĩ học nói và viết tiếng Việt. Năm 1629, giáo-si 
bị chúa Nguyễn trục - xuất rồi bị cầm tù hai năm ở Chiêm- 
thành. Sau khi được người Bồ-đào-nha giải - thoát, giáo - 


(6) Хет 1) Hoàng Xuàn-Hàn, Girolamo Majorica, ses oeuvres en langue viet“ 
namienne conservés à Bibliothèque Nationale de Paris trong Archivum 
Historium Societas lesu, tập XXII, 1955 trg. 20 5-214. 2) Thanh-Làng 
Những chặng đường của chữ quốc ngữ, bdd, Georg Schurhammer, 
Annamitisch Xavierius Literatur, bdd. 3) Sommervogel, Bibliothèque de 
la compagnie de Jesus, tome V (1894), p. 361. Sau khi cóng-bó danh sách 
tác phầm của Majorica (1589-1656), Sommervogel. có viết theo tài-liệu 
của Sotwel, Bibl. Script. Jesu : < Scripsit vel traduxit ad volumina Instruo" 
tionum piarum, ldiomate Tunchinensi seu annamatico cujus peritus inslg- 
niter erat solatis et salute illorum >. 
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sĩ ra Đàng Ngoài năm 1621 và lưu lại đây cho đến khi từ-trần 
năm 1656 (7). 


Su-nghiép truyén-giáo của giáo-sĩ Girolama Мајогіса ở 
Dàng Ngoài rất khá-quan. Sau khi giáo-sĩ Felix Morel chết vì 
dám tàu năm 1650, giáo-sĩ Girolama Majorica lén thay thế làm 
Bề Trên Phái-doàn Truyền-giáo. Theo Marini (8), lúc bẩy giờ 
có 4 nhà thờ ở kinh đô, {2 nhà thờ ở vùng ngoại-ô ; nhiều 
hơn là ở Nghệ-an có 120 nhà thờ, rồi vùng Kẻ Nam 114, vùng 
Thanh-hóa 74, Kẻ Đông 50, Kẻ Bắc 23, Kẻ Tây 15. Dưới thời 
giáo-sĩ Majorica, có tất са 70 thày-giáng chia làm ba bậc : các 
thầy đang tập-sự, các thầy đã hoạt-động nhưng chưa khấn trọn 
đời và các thầy đã khán trọn đời. Dưới thời giáo-sĩ Alexandre 
de Rhodes có 3 thầy khán trọn đời, năm 1635 được 7 thây và 
dưới thời giáo-sĩ Мајогіса 10 thầy. Số người trở lai táng-gia 
rất chóng : năm 1648 có 19,577 giáo-hữu, vào năm [657 (một 
năm sau khi giáo-sĩ từ-trần (số giáo-hữu tăng gấp đôi tức hơn 


350.000 người (9). 


9.— Tác-phẩm. 


Trong bản tiều-sử của giáo-sĩ Majorica Dòng Tên, sử-gia 


ca-ngợi công-nghiệp truyền-giáo và nhấn mạnh lòng đạo-đức 


(7) Theo một bản chép tay và danh-sách tác-phàm và tiều-sử các người đã 


chết tại giáo-hội Nhật-bản trong Jap-sin, 64, 366-368 và Jap-Sin 89, 
297-305v. 


(8) Xem Marini, Missioni, trg-264. 
(9) Xem Nguyễn Hồng sdd. trg 226. 
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rất cao và nói rõ giáo-sĩ đã sáng-tác hoặc phiên-dịch rất nhiều 
tác-phầm, cộng được 48 cuốn (10). 


Năm 1634, giáo-sĩ đã soạn tiều-sử thánh Inhatió, các bà 
thánh Đôrotê, Bacbara, Lutia, Agnès, Agata, Xébastianó, các 
thánh Faustin và Jovite Job, và nhiều vị thánh khác. Giáo-sĩ 
cũng có lẽ đã viết nhiều bài suy-niệm về lòng bác-ái của Chúa 
Cứu-thể, của Đức Mẹ, về Địa.ngục, về phép giải-tội và về sự 
sự phó-thác trong tay Đức Chúa Trời (11). 


Trong năm 1675 gíáo-si có soạn nhiều bài khảo-luận về 
hôn-nhân, nhiều bài suy-niệm về Thánh-lễ Misa về sự chuẩn- 
bị rước mình Thánh-Chúa, một bài về lòng trung-kiên giữ đạo 
khi bi truy-nã cám-doán, tiều-sử Đức Me, tiều-sử của thánh 
Jérôme, thánh än-sĩ Antônio và một bức thư rất dài về sự cần- 
thiết phải từ-bỏ những điều hà-lạm (12). 


Vào năm 1638, trong một bức thư, chính giáo-si Мајогіса 


ôn lại sự-nghiệp văn-chương như sau : 


« Tuân-lệnh bề trên tôi đã soạn và viết rất nhiều tác-phám 
với müc-tiéu cứu-rỗi linh-hón. Tôi đã viết tiều-sử thánh 
Phanxicô Xaviê và cũng có viết về Phép lạ mà thánh đã ban ở 
Napoli (Naples) cho thánh đã tử-đạo Marcello (13). Tôi đã 


(10) Jap-Sin 64 566v. 

(11) Jap-Sin 88, 20v- 

(12) Jap-Sin 852-26. т 

(13) Nhan-đề của sách ấy là : Miraculi. A.S. Francisco Xaverio Indiarum 
Apostolo — [n collegio Neap. Soc. Jesu Patrati die Ill — January Anno 
Dom. MDC XXXIV narratio-Ex  Archigepiscopalis Curiae Tabulis dep- 
rompta-Neapoli — Apud Lazarum Scoregium 1634. Bàn chép tay hình 
như đã được sửa-chữa bởi cha P. Marcello Mastrilli thuộc Dòng Tên. 
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viết tiều-sử спа Á - Thánh Phanxicó Borgea (14), các bà 
Thánh Engrace, Olaya (15) và 7 vi thánh khác. Tôi đã soạn 
một tập khảo-luận rất dày về nhựng tội-lỗi gây ra bởi những 
cái lưỡi và những phương cứu-chữa Một tập khác dày hơn 
nữa nhan-đề < An-úi кё đau-khồ », một tập khác về đức trong 
sach (16) với nhiều tiểu-sử của các bà thánh dóng.trinh như 
Agnès, Cécile, Agathe. Tập này tôi vừa sửa-chữa lại. Tiếp theo 
là 7 bài suy-gàm vé Thánh-giá, về sự Phán Xét, và một cuốn 
sách nhỏ về việc tử-đạo... Giáo-dân bắt đầu thờ-phượng 
Thánh Phanxicô Xaviê vì Phép lạ cho thánh tử-đạo Marcello 
được truyền-lan nhiều » (17). 


Năm 1642, giáo-si cho га đời một tập khái-luận về thiên- 
thần hộ-mệnh (I8). 


Một tài-liéu khác viết tông-quát về sự-nghiệp văn-chương 


của giáo-si : 


« Giáo-sĩ đã viết rất nhiều sách-vở bằng ngôn-ngữ và văn- 
tự của xứ Bắc. Giáo-sĩ đã phiên-dịch hoặc sáng-tác hơn 45 
quyền : đó là một kho.tàng mà giáo-hói ngày nay gìn-giữ và 


kính-trọng, Giáo-sĩ có soạn |2 quyền khác bằng văn xuôi hay 


(14) Borgia. 
(15) Eulalia. 
(16) Dịch-giả viết : sự trong-sach. 


(17) Do Georg  Schurhammer, bdd, trích-dán. Bản dịch của Trương-bửu 
tâm và Đỗ văn Anh. bdd. 
(18) Jap-Sin. 85-200 
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thơ уіп đề ngợi khen Thánh.thé, Đức Bà Maria, các thiên- 
thần, Thánh-tó Inhatiô, Thánh Phanxicó Xavié và các ông cùng 
bà Thánh khác. Công-việc này làm giáo-sĩ rất bận. Luôn cả 
trên tàu khi đi viếng thăm giáo-dân, giáo-sĩ không khi nào 


ngưng công-việc » (19). 


Qua những tài-liệu tham-khảo và phần viện-dẫn bút-tích 
của Мајогіса, chúng ta nhận thấy tác-già đã chú-trọng đến 
công-việc soạn-thảo những tác-phầm công-giáo đủ loại và hiện 
nay thư-viện Quốc-gia Paris còn tàng-trữ những tác-phầm chữ 
nóm của giáo-sĩ Majorica. Tại Phòng nghiên-cứu văn-chương 
và văn-học-sử Viét-Nam của Trường Đại-học Su-Pham Huế 
có chụp hình một số tác-phầm chữ nôm của giáo-sĩ Majorica, 
đánh số từ B đến Bl6 (20). 


Sau đây, chúng tôi lược kề theo Thanh-lãng (21) một số 


tác-phầm đã chụp ảnh ở Thư-viện Quóc-gia Paris! 


1.— Thién-Chóa thánh-gia hối tội kinh, theo cách xếp 
đặt cũ đánh số Fourmont 369, Oħinois 6713, cách xếp 
mới đánh số B4, dày 54 tờ viết năm 1634. 


9.— Ông thánh l-na-xu truyện, cách xếp cũ đánh số 
Fourmont 377, cách xếp mới đánh số BỊó, dày 56 tờ 
viết năm 1634, theo chữ viết thì đoán là cùng một 


kiều chữ như Văn-nghiêm. 


(19) Jap-Sin S9-299V. 
(20) Theo Dšc-san Đại-học Su-Pham, só 1, nién-khóa 60-61, Ниё, trg 11. 
(21) Thanh-Lãng, Những chặng đường của chữ quốc-ngữ. bdd. trg 10-11. 
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Ngắm lé trong mùa Phuc-sinh tháng bảy, cách xếp 
cũ đánh số Fourmont 370, cách xếp mới đánh số B9 


viết, năm 1634, có lẽ do chính Mlajorica. 


Thiên Chúa Thánh Mẫu gồm có hai cuốn: cuốn I 
theo cách xếp cũ đánh số Chinois 2270, cách xếp 
mới đánh số BỊ2 viết năm 1634, do chính Мајогіса, 
cuốn II, theo cách xếp cũ đánh số Fourmont 326, 
cách xếp mới BII, viết năm 1635 do chinh Majorica. 


Óng Thánh Phan-xi-có Xa-vi-e truyën, cuón này 
đóng liền vào cùng với cuốn ông thánh I-na-xu truyện 
có lẽ do văn nghiêm viết năm 1638. 


Các Thánh truyện, cách xếp cũ đánh số Chinois 
375 cách xếp mới đánh số BỊ3, có lẽ do Vito Trí, 


một linh-mục Việt-Nam soạn năm 1650. 


Một cuốn Các Thánh truyện thứ hai không đề tên 
theo cách xếp cũ đánh số Chinois 4978, cách xếp mới 
đánh số BỊ4. 


Thiên Chúa thánh giáo khai mông cách xếp cũ 
đánh số Fourmont 366, cách xếp mới đánh số Bó, là 
tác-phám của Ló-ba-tó Ba-la-mi-no do Мајогіса 


phién-dich ra ván nóm. 


Đức Chúa Chi thu, cách xếp cũ đánh số Fourmont 
371, cách xếp mới đánh số BỊ do Majorica viết. 


Truyện Đức Chúa Chỉ thu, cách xếp cũ đánh số 
Chinois 2745, cách xếp đánh số BỊ. 
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11.— Những điều ngắm trong các ngày lễ trong, cách 
xếp số Fourmont 365, cách xếp mới BỊ0, do Majo- 


2 22 
rica viet. 


19.— Kinh những lễ mùa Phục sinh, cách xếp cũ đánh 
số Fourmont 373, cách xếp mới đánh số B7, ký tên 
Antôn, một người thuộc làng Trung-hà, Thanh-hóa. 


5.— Ngón-ngir Cóng-giáo. 

Girolamo Мајогіса dà ứng-dụng ngôn-ngữ Cóng-giáo 
đương thói và thí-nghiệm một số danh-tir và thé-cách dién- 
dat mới, Về phương-diện hinh.thành ngôn-ngữ Cóng-giáo Việt 
Nam, tác-phầm chữ Nôm của Girolamo Majorica đã đánh dấu 


một chặng đường tiến-triền khả-quan. 


Nhiều danh-từ do các giáo-si truyén-giáo ở Trung-hoa 
sáng - chế đã nhập - tịch vào ngôn - ngữ Công - giáo Việt 
Nam và trở nên những danh-từ Hán - Việt Công - giáo như 
trường hợp đa-số các danh-từ Hán-Việt khác. Dáy là một sự 
vay mượn ngôn-ngữ tự-nhiên vì lẽ tiếng Việt liên-hệ mật-thiết 
với chữ Hán và nhất là vì uy-tín của chữ Hán đối với các tín- 


hữu vốn tinh-thóng nho-học. 


Những danh-từ chữ Hán phiên-âm tiếng La-tinh và đọc 
«theo lối Hán-Việt như Chi thu (Đức Chúa Chi thu) là do một 
sự vay mượn truc-tiép đề ứng-đáp một nhu cầu diễn-đạt cấp 
thời. Các thế-hệ sau sẽ trực-tiếp phiên-âm tiếng La-tinh chứ 
không qua trung-gian của chữ Hán như thời Мајогіса nữa, do 
đó chúng ta sẽ có danh-từ Ki-tó thay .vì Chi-thu. 
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Lại có những danh-từ chữ Hán phiên-dịch từ tiếng 
La-tinh như : Thiên Chúa Thánh giáo, Thiên Chúa Thánh mẫu. 
sau này sẽ được kiêm-dụng với những danh-từ thuần-túy Việt- 
Nam hơn như Đạo Thánh Chúa Trời, Đức Me Chúa Trời. — 


Ngoài một số ít danh từ vay mượn của Trung-hoa, Majorica. 


còn làm giàu ngôn-ngữ Cóng-giáo Việt- Nam bằng hai cách : 


Một là trực-tiếp phiên-âm tiếng La-tinh nhw : Gié-su, I-na- 
xu, Phé.ró, Phan xi-cô Xa-vi-e, Giê-ru-sa-lem, I-sa-ve, Giu-déu, 
Cáu-rüt Phi-ri-tó xăng-tô, Xăng-tỉ Sa-ca-ra-men-tô. Lỗi này rất 
hợp lý đối với những danh-từ riêng. Còn đối với những danh- 
tir chung như cáu-rát, các thé-hé sau së thay-thể bằng những: 
danh-từ dich y như' Tháp-giá, Thập-tự. 


Hai là lối dich ý như trường-hợp các danh-từ Đức Chúa 
Trời, Rất Thánh Đức Bà ngày пау vẫn còn thóng-dung. 


Công-nghiệp lẫy-lừng của Мајогіса là sáng-ché một số từ- 
ngữ gián-di mà sâu-sắc hợp với tinh-thàn tiếng Việt và vừa 
tầm hiều-biết của giới bình-dân như: PAó mình di tu-hành, 
Phúc mọn, đánh tội, giải tội (22)' đốc lòng chừa (23) ý Đức Chúa 
Trời sâu-nhiệm lắm (24) Ngoài ra lại có một số từ-ngữ Phật- 
giáo và Nho-giáo được thánh-hóa dé diễn-tả những khái-niệm 
Công-giáo như ác-ngihiệt, ăn-chay, lời khán (25) 


(22) Ông Thánh Y-na-xu truyện, bản chữ nôm chép tay, ký-hiệu Amamite 
В 16 lưu^trữ tại Thư-Viện Quốc-Gia Paris, đoạn thứ 5 : Опа Thánh 
I-na-xu di tu-hành. 

(23) sdd. doan thú 4 : Ong Thánh 1-па-хи di sang thành Gié-ru-sa-lem- 

(24) sdd, đoạn thứ 5 : Ong Thánh l-na-xu đến viếng các nhà thánh thành 
Cié-ru-sa-lem- 


(25) sdd, đoạn thứ 4 
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4. Bút-pháp. 


Theo xu-hướng văn-học của thời-đại, Girolamo Majorica 
có sáng-tác văn-vần bằng chữ nôm. Nhưng phần lớn văn- 
nghiệp của Girolamo Majorica đều trửứ-thuật bằng văn xuôi 
theo nhiều thề loại như lịch-sử, luận-thuyết. Do đó chúng ta 
phải Кё Girolamo Majorica là một trong những nhà văn đầu 


tiên viết tân-văn chữ INóm. 


Bút pháp của Girolamo Мајогіса tu.nhién thành-thực, 


nghĩ sao viết vậy, không dụng đếo-gọt trau-chuốt lời văn : 


« Ông Thánh Y-na-xu chịu khó bề ngoài lắm vậy, nhưng 
mà trong linh-hồn càng chịu khó nữa. Vì đêm ngày băn- 
khoăn, những lo chẳng hay Đức Chúa Lời tha tội hay là 
chưa, thi'nguói làm hết sức cho được khởi sự ngờ trong 
lòng ấy, vì bởi chưa được yên lòng, thì toàn ăn chay trọn đời 
cho дёп khởi sự lỗi trong lòng» (26). 


Lối kë chuyện của Girolamo Majorica rất linh-động, 
ngôn-ngữ của người trong chuyện được tường-thuật đề giúp 
ta hiéu được tâm-tư và hành-động : 


«Ban dëm: dù mà giá rét thì ông thánh Y-na-xu nằm 
trên ván không mà thức suy-nghi sự Đức Chúa Lời. Khi 
người đỗ nhà ấy tên là Giu-ông, hễ là đêm thì ông thánh 
Y-na-xu khiển Giu-ông đi nằm trước. Mà Giu-ông có nhiều 


lần làm thinh, rinh-ngó mà xem, bèn ông thấy thánh Y-na-xu 


26) sdd, đoạn thứ 4- 
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khi quỳ gối, khi sấp mình xuống đất khi ngữa mặt lên, mà 
thấy người nói lên không, chân khỏi (?) (2) ở mặt mũi có hào- 
quang sáng láng mà than-thở cùng Đức Chúa Lời rằng : « Chúa 
chữa lòng tôi, chó gì thiên-hạ biết Đức Chúa tôi mà thờ ». 


« Có kẻ thấy mặt mũi ông thánh V-na-xu chẳng phải kẻ 
mọn, thì mắng người rằng : sao ông, ông đi ăn mày làm vậy, 
hay là có làm sự lỗi chi trọng mà hoặc người ta bắt mình thì 
ân, giả chước vậy chăng 2 


« Khi người ta mắng làm vậy thì ông thánh Y-na-xu nghềnh 
cô trở lại, vui mặt mà nghe hết lời ấy đoạn mới trả lời rằng : 
« Ởn ông làm phúc cho tôi > (27). 


Sự ngạc-nhiên của Giu-ông, mỗi thắc-mắc của những người 
thấy ông thánh Y-na-xu khó-hanh, cuộc đời tận-hiến và tâm- 
lý khiêm-nhường của ông thánh Y-na-xu, bấy nhiêu sự việc 
và tâm-tư йа được diễn-tả trong một đoạn ngắn với những 
chi-tiét sëng dëng, 


5.— Giá-tri 

Chúng ta nhận thấy văn-phầm của Girolamo Мајогіса 
hoàn-toàn phục-vụ mục-tiêu truyền-giáo và tu-đức với những 
đề-tài rút trong giáo-lý, thánh-sử, Đạo-giáo đã chi-phói nghệ- 
thuật trong văn- phầm của Girolamo Majorica. Đó là những 
ván.kién quý-báu giúp chúng ta tìm hiéu phương-pháp giảng 
đạo, ngôn-ngữ cóng-giáo trong tiền-bán thé-ky XVII. 


(27) sdd. Đoạn thứ 7 : Ông Thánh [-па-хи di học cùng chịu khó ở thành 
Sai-ló-na. Phần trích-dẫn chính-văn đều phiên-diễn tir nguyên-văn chữ 


Nôm. : 
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II.— GIOAN THANH-MINH 
(1588 — 1663). 


Giáo-sử chép ông là một giáo-hữu viết văn nëm công- 
giáo nhưng hiện nay chúng ta biết rất ít về lý-lịch và chưa. 


sưu-tầm được ván-phàm. 


1.— Tiéu-sir 


Về nhà văn này, có sách chép là João Ketlâm (28), có sách. 
chép là João Vuang (29). Ketlâm là qué-quán của người me, 
một địa-danh mà chúng ta chưa tim được vi-trí trong bản-đồ: 
Viét-Nam. João là tên thánh: viết theo lối Bồ-đào-nha tức là. 
Gioan. Thanh-minh là sinh-quán, một xã tại quận Bình-sơn, 
tỉnh Quảng-ngãi. Nay chúng ta gọi nhà văn này bằng Gioan- 
Thanh-minh gồm tên thánh và sinh-quán, là theo một lỗi gọi 
thuần-túy dân-tộc, vừa xưng tước-hiệu vừa nhắc-nhở đến qué- 
hương như kiều chúng ta vẫn gọi Nguyễn Khuyến là Tam- 
nguyên Үёп-йб, Nguyễn Công-Trử là Uy-vién tướng-công. 


Cha mẹ Gioan Thanh-minh là người ngoai-dao. Thân-sinh 
là một quan chức lớn (30) vào bậc thứ nhi trong tỉnh (31). Khi 
ông lên mười lăm tuôi, ông gia-nhập cửa Không sân Trình, 
(28) Xem : Georg Schurhammer, btd. M. Ferreira, Noticias Summarias das 

Регѕедиісоёѕ da missa de Cochinchina, Lisboa, 1700, trg. 187-218. А. 


Launay, Histoire de la mission de Cochinchine, Ill, trg 510-520 ; Jap- 
Sin 73,171. 


(29) A. Launay, sdd, tr. 510 
(30) Jap-Sin 73,171 
(31) А. Launay, sdd, 520 
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dưới sự giáo-huấn спа một danh-sư do thân-sinh ông lựa chọn 
Đến năm lén 25 tuói, ông nồi tiếng là một nhà nho thóng-thái 
học-lực vượt hẳn các bạn đồng môn và có thể cho phép ông. 
trở nên một quan-chức cao-trong. Lúc bấy giờ ông đã là một 
thi-sĩ thói-danh. 


Một bién-có xoay hướng đời ông vào năm 1622, lúc ông 
được 34 tuôi : ông được đọc các sách giáo-lý chữ nho do các 
cha Dòng Tên ở Trung-hoa soạn-thảo. Ông bèn nhập đạo 
Thiên-Chúa và cha Manuel Fernandez thuộc Dòng Tên đã dạy 
đạo và rửa tội cho ông cùng vợ ông. Từ đấy ông trở hên một 
giáo-hữu cộng-tác mật-thiết với các giáo-sĩ Dòng Tên. Cha Ma- 
nuel Fernandez đã ần-trú ở nhà ông trong 6 tháng đề tránh 
cơn bắt đạo. Sau ông theo cha đề làm thầy-giảng và nhiều 
người đã trở đạo vì uy-tín, học-thức, những lời giảng-dạy và 


nhất là vì những văn-phâm của ông. 


Nhưng đến năm 1629, tất cả các giáo-sĩ đều bị trục-xuất 
và ông dën ần-trú ở Ketlám trong vài năm. Sau đó với tu-cách 
người đi thâu thuế, ông đến mỏ vàng ở Quảng-ngãi. Lúc bấy 
giờ, lòng đạo.đức của ông bi suy-giảm ; uống. rượu quá độ 
(32). Giáo - dân phật lòng, phái chín người đến yêu - cầu 
tiếp-tục giảng dao như xưa. Trước khi phái-doàn giáo-hữu 
đến ông nằm mộng thấy Đức Mẹ quở-trách ông từ lâu không 
xưng tội. Вау giờ là năm 1648. Ông bèn theo phái đoàn giáo- 


hữu đến Hội-an gặp các giáo-sĩ và nhận lại chức-vụ thầy-giảng 


(52) lap-Sin 73,171, AA. Ferreira, 191-192 
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và viết sách (32). Ông hoạt-động tông-đồ ở đấy cho đến khi 
từ-trần. 


Từ khi hối-ngộ, ông sót-sáng như lúc mới tòng giáo dạy giáo- 
lý cho trẻ em và giảng đạo cho các tân-tòng. Ông lại được 
mọi người kính-phục vì đời sống thánh-thiện của ông. Ông 
bỏ tật uống rượu và suy-gẫm hàng giờ về sự Thương-khó. 
của Chúa Giê-su, hé nói đến là ông khôn cầm giọt lệ. Năm 
ông 75, ông đã chết vinh-quang dưới lưỡi gươm của đao-phủ. 
ngày | | tháng 5 nám 1663 (34). 


9.— Văn phẩm 


Ông viết nhiều thi-phám chữ nóm về tiču sử các thánh 
như Constantini Le Grand, Barlam, Josaphat, Marie Madalêna, 
Inhatio Loyola, Phanxicô xaviê, Dominico Catarina. Tác-phầm. 
cuối-cùng của ông là một cuốn sách về tuần trai lấy sự ăn chay 
của Chúa Ciru.thé trong sa-mạc làm chú-điềm (35). Georg 
Schurhammer kiềm điềm tất cả là 15 tác-phẩm (36). 


Thi-phầm của ông được viết với« lời thơ hết sức chải- 
chuốt cùng với lòng thành-kính lớn-lao đến nỗi làm cho các 
truyện ấy được ưa-thích bởi tất cả mọi người trong xứ » (37). 
Giới quan lại đương-thời đã chú-ý và chịu ảnh-hưởng các thi- 


'(33) M. Ferreira, sdd. 192 

(34) M. Ferreira, 192-193, 187-188 ; Il Japsin 73, 170, 175. A. Launay, 
510-520 

(35) Japsin 75, 171 

(5б) Georg Schurhammer, bdd. trg. 153 

(37) Georg Schurhammer, bdd. trg. 155 
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phầm của Gioan Thanh-minh (38) chính Chúa Nguyễn-phúc 
Lan (1635-1658) khi nghe ông ngâm thơ cũng phải khen (39). 


* 
ж ж 


Văn-phầm của Girolamo Мајогіса và Сіоап Thanh-minh. 
chứng tỏ rằng trong thời so-khai, văn-học công-giáo Việt- 
Nam đã được trứ-thuật bằng chữ nóm đề dễ-dàng phó-bién 
trong nhân-dân. Lúc bấy giờ nho-học được sùng thượng và 
phong-trào thi-ván chữ nóm dang phát-trién. Hai tác-giả này 
dai-dién cho chü-trrong dùng văn-tự dia-phwong song song 
với chữ Quóc-ngü do Alexandre de Rhodes dé xướng. Lúc bấy 
giờ chữ quốc-ngữ chưa được ồn-định và phó-bién rộng-rãi cho 
nên có thé nói rằng tác-dụng những ván-phám chữ nôm của 
Girolamo Majorica và Gioan Thanh-minh mạnh-mẽ rộng-rãi 
hon. Công-nghiệp của hai tác-giá này bà đã sử-dụng văn-tự 
của thời-đại dé ảnh-hưởng đến thời-đại, Xét trên binh-dién 
quốc-gia, hai tác-giả này đã dem lại một nguồn cám-hüng 
mới cho văn-học chữ nôm. Và nói đến văn xuôi cô chữ nôm 
nhà viết sử không thề bỏ qua công trình của Girolama Ma- 
jorica cũng không thé bỏ qua những truyện thơ của Gioan 
Thanh-minh, đáng được kề vào số những tác-phầm tiền-phong 
của loại truyện nôm vậy. 


(38) M. Ferreira, sdd. trg 81 
(39) A. Launay sdd. trg. 520. 


CHU ONG VI 


CÔNG-CUỘC SÁNG-CHË CHỮ QUÔC-NGỮ 


IN ou tác-giá, mặc dầu đã dày công nghiên-cứu 
công-cuộc sáng chế chữ quốc-ngữ cũng đều công-nhận rằng 
cóng-cuóc nghiên-cứu «còn trong thời kỳ phói-thai » (1) và 
«tài-ligu của những thế.kỷ đầu cũng là ít-ỏi lắm » (2). Tuy-nhién 
€ăn-cứ vào những sử.liệu chác-chán và những suy-luận hợp 
1ý, chúng ta có thé quyết đoán rằng công cuộc sáng-chế chữ 
quốc-ngữ là một công-trình tập-thê, nằm trong một khuôn-khồ 
những nỗ-lực phiên âm các thứ tiếng tượng-hình ở Viễn-Đông 
do các thừa-sai Âu-châu khói-xwóng từ thé-ky XVI, 


Trong chương IV, chúng ta đã xét mối liên-hệ giữa chữ 
quốc-ngữ với công-trình La-tinh hóa chữ Nhật và các lối phiên 
Ат ghi thanh Hoa-ngữ. 


(1) Nguyễn Khác-Xuyén, Giáo-si A Ljch-Son Dác-Ló với. chữ quỗc-ngữ, 
VNKCTS số 2 trang 105. 
(2) Thanh-Lãng, Những chặng đường của chữ quỗc-ngữ, bdd trang 7. 
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Trong chương này, chúng ta sẽ trình bày phần đóng góp 


của những người dá-sáng-ché chữ quóc-ngit. 


I.— F.BUZOMI VÀ J. BALDINOTTI 
(1625-1627) 


Chúng ta có, thề suy-luận mà không xa sự thật là các giáo- 
sĩ truyền-giáo tiên-khởi phải dùng một lối phiên-âm những 
nhân-danh địa-danh nước ta cùng một số từ-ngữ cần-thiết. 
Trong những tài-liệu viết tay còn lưu-trữ tại văn-khố Dòng 
Tên ở Rô-ma, chúng ta gặp một số chữ có thể xem là tiền- 
thân chữ quốc-ngữ, tỷ-dụ như TAienchu (tức Thiên-chủ) trong 
một bức thư của Francesco Buzomi viết năm 1925 hay 1926 
(3) trong một tác-phầm của J.Baldinotti in ở Rô-ma năm [627 
chúng ta thấy tác-giả ghi một vài chữ quốc-ngữ hay Việt-ngữ 


phiên-âm (4). 


II.— CHRISTOFORO BORRI 
(1631) 


Christoforo Borri là một giáo sĩ Dòng Tên người Y đến 
truyền-giáo ở Đàng Trong từ năm 1618 đến пат 1921 Ciáo- 
sĩ có ghi chép một số chữ quốc-ngữ trong một tác-phầm xuất- 
bản ở Ró-ma năm 1631 nhan đề là: 


Relatione della nuova missione delli P.P. Della Compagnia, di Giesu 
al Regno della Cocincina. Scrita dal Padre Christoforo Borri Milan 


(3) Xem Phần thứ nhất, chương Il trang 111-112 


(4) J. Baldinotti, Relatione des Viaggio di Tunquin, trích trong Lettere 
dell'Ethiopia . . . Romae, 1629. ` 
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ese della medesina Compagnia, che fu uno de primi ch'entrono їп 
delto Regno. Alla Santito di N. Sig. Urbano PP Ottavo. In roma 
Per Francesco Corbelliti MDCXXXI con licenza de Superiori. 


Sau đây là những chữ quốc-ngữ do Christoforo Borri đã 
ghi chép. Chúng tôi sao lục tir bán dich của Bonifacy : 


— trang 285: Anam (An-nam) 


— trang 286: Lai (Lào) 
Cacciam (Kẻ Chiêm — người làng Thanh- 
Chiêm, địa vực Hói-An xwa 
Quamguya (Quảng-nghĩa) | 
Quignin (Qui-nho'n) 
— trang 288: Renran (Đà-ràng, Rà-ràng = Phú-yên) 
— trang 289: da dèn lùt (đã đến lụt) 
— trang 292 : gnoo (nhỏ) 
— trang 301 ` nayre (nài cõi voi). 
— trang 206 : Nuocmon (Nước Mặn) 
— trang 309 : doit (đói) 
— trang 315 : chia (trà chè) 
— trang 322: cò (có) 
— trang 328 : Sinnua (Thuận-hóa) 
— trang 240 : con gnoo muon bay tlom Hoalaon chiam 
(con nhó muón vào lóng Hàa-lan cháng) 
— trang 342: onsaij (ông sãi) 
— trang 350: тиоестат (nước mắm) 
— trang 374: dan nwa, da an het (dà ăn nữa, đã ăn hết) 
— trang 382 : Tiu ciam biet (Tui chẳng biết) 
— trang 383: onsaj di lay (ông sãi di lại) 
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— trang 386: Cakio (Thích-ca) 

— trang 388: Banco (Bàn-cồ) 

— trang 389: maa (ma) 

— trang 394: maqui (ma quy) 
maco (ma cò) 

— trang 396: Omgne (Ông nghè) 

— trang 399: Büa (Vua) 
Chiuua (Chúa) 

— trang 401: Kemoi (Ké Moi) 


Dó là những danh.tir, những từ-ngữ và những câu ngán 
rái-rác trong tác-phầm tiếng Y của Christoforo Borri. Chúng 
ta có thề xem đó là tài-liệu in cô nhất hiện có, Tưởng cũng 
nên lưu ý rằng trong bản tiếng Ý, người ta không phân- biệt 
chữ Ý với chữ quốc-ngữ nên đều in một kiều chữ. Trong bản 
tiếng Pháp in ở Lille, «những chữ Việt đều in пра» (6) như 
trong bản tiếng Pháp do Bonifacy dịch. 


Căn-cử vào những tài-liệu hiếm-hoi trên đây, chúng ta có 
thê đưa ra một ít nhận-xét về lề-lối phiên-âm tiếng Việt trong 
thời-kỳ sơ-khai. 


1) Lối phién-ám tiên-khởi tiếng Việt theo giọng Y hay 
giọng Bồ ? Đó là một đề tài được Nguyễn Khắc-Xuyên và 
Thanh-Lãng đề-cập. Theo Nguyễn Khác-Xuyén (7), Borri và 


(6) Nguyễn Khác-Xuyén, Công-cuộc khảo-cứu chữ quỗc-ngữ vào năm 1931, 
VHNS loại mới, só 42 tháng 7 năm 1659, trang 689. 


(7) Nguyễn Khắc-Xuyên, bdd, trang 89. 


186 LỊCH-SỬ VAN-HOC CÓNG-GIÁO VIỆT-NAM 


Ла người Y nên câu phién-ám có khuynh-hướng ngã vë tiểng 
Y: nh được viết là gn (như quignin = Qui-nhơn ; gnoo— nhỏ 
nhỏ); x được viết là sc (như scin = xin); ch được viết là c 
(như tuiciarabiet = tui chẳng biết). 


Thanh-Lãng (8) trái lại, nhận-xét rằng Borri, tuy là người 
Y mà vẫn phiên-âm theo lối Bồ và dẫn-chứng: а chẳng hạn lỗi 
phiên-âm những chữ như Chiampa, chiu (chữ) chia (trà) bữa 
chiusa (vua-chúa) chiam (chăng) đều là lối phiên-âm theo lỗi 
Bồ-đào-nha; phụ-âm kép ch trong tiếng Y đọc cứng như ta đọc 
k, còn ch trong tiếng Вӧ doc như ch trong tiếng Pháp». 


Chúng ta chưa đủ tài-liệu đề quả-quyểt về lối phiên-âm 
tiếng Việt tiên-khởi. Theo tài-liệu của Christoforo Borri, chúng 
'ta chỉ có thề tam kếẽt-luận rằng bấy giờ lối phiên-âm theo giọng 
Bồ đã khá thông-dụng đến độ một người Ý như Christoforo 
Borri cũng phải áp-dụng lối này trong nhiều trường-hợp. 


2) Ký-hiệu ghi các thanh tiếng Việt chưa được hoàn-bị 
"Một số chữ được phu vào cuối chữ thay cho dấu giọng, chẳng 
han như j thay thế cho hai dấu ? và — : doij (đói! ; onsaij (ông 
:521) o thay cho dấu , ; gnoo (nhỏ) Lại có nhiều chữ không có 
.ký-hiệu ghi thanh như lut (lút) da (đã). 


3) Chữ quốc-ngữ thói Christoforo Borri còn thiếu các 
-nguyên-âm š, à, ë, ô, o, w, cho nên mặn thì viết man, muốn thì 


muon; biết thì viết biet, nước thì viết nuoec; ôn thì viết on. 


(8) Thanh-Lãng, bdd, trang 9. 
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4) chữ quốc-ngữ thời Christoforo Borri chưa dày-dà phụ- 
Am: d thì viết d (doij = đói) x thì viết sc (scin mocaij = xin. 
một cái), v thì viết b (bũa — vua; bau = vào). 


Lại có nhiều phụ-âm kép được sử-dụng và sẽ bị đào-thải 
như tl (sàu này là tr), gn (sau này là пећ và nh). 


5) Giọng tiếng Việt miền Trung đã được phiên-âm với 
những chữ tui (tôi) gnin (nhơn). Điều này chứng-tỏ rằng các 
giáo-si đã học tiếng Việt theo giọng Trung. 


III.— GIROLAMO МАЈОРІСА. 
(1631-1645) 


Trong những tác-phầm chữ nóm của Girolamo Majorica 
có một vài noi ghi-chá bằng chữ quốc-ngữ cách đọc những 
chữ nóm khó đọc. Theo sự phát-giác của Thanh-Lãng (9) 
những chữ quốc-ngữ ấy «khóng khác gi hình-thức ngày пау» 
như : chọn, biết, mai, bën. Chúng tôi ngờ rằng người đời sau 
dã thêm vào nên đồng ý với Thanh-Lãng rằng thuc khó lòng 
căn-cử vào đấy mà quy-định một hình-thức chữ quốc-ngữ từ 
1631 đến [545 ». 


1V.— HỘI-NGHỊ THÁO-LUAN 
CÔNG.THỨC RỬA ТОЇ. 
(1645) 
Trong chương II, chúng ta đã xét đến nội-dung hói-nghi 
năm 1645 thảo-luận công-thức rửa tội, Tài-liệu về hói-nghi này 


(9) Như trên, bdd, 11. 
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dà viết năm 1645 hay sao lại năm 1654, cũng vẫn là chứng-tích 
đáng tin-cậy về chữ quốc-ngữ năm 1645. 


Tài liệu này có những câu như sau: 
— trang | : Tau rita mãi nhân danh Cha, 0à con và Spirito 


Santo. 


— trang 2: Tau та măi — Tau lấy tên — Chúa Tốt lén, tốt 
danh, Danh cha cá sáng 


— trang 3: Гаи láy một tên Cha và Con và Spirito Santo 
rữa mdi, — Blai có Ба bón bảy via — Chúa Bliy. 
ba ngóy 


— trang 4: Nhán danh Cha và danh con và danh Spirito 
Santo 


— trang 7 : 50 (sóữ (sống), Cha ruột con ruột 

Đối-chiếu với với tài-liệu in của Christoforo Borri, tài-liệu 
viết tay này chứng-tỏ rằng vào năm 1645, nghĩa là sáu năm 
trước khi xuất-bản những bộ sách của Alexandre de Rhodes, 


chữ quốc-ngữ đã đến giai-đoạn định-hình : 


1) Thứ chữ không đủ dấu giọng trong Christoforo Borri 
đã có đầy-đủ các ký-hiệu như ngày пау: 


Năm dấu giọng, sắc, huyền, hỏi, ngã, nặng đã xuất-hiện: 
Tốt, và, cd, та, ruột. 


Dấu hai chấm (..) đựợc ghi trên những nguyên-âm u, 
i y, (taŭ, mài, lấy) 
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2) Các nguyên-âm cũng đã có đủ : a, á, â, e, ё, i, o, ô, о, 
u, vu. 


Có những nguyên-âm Кёр sau nầy sẽ bi đào-thải : di 
(mà, ду (lấy), áy (ngày), ow (sóữ) оу, (Bley) 


3) Các phụ-âm Кёр nh dà thay-thé cho ng (nhân danh), cA 
dà thay cho ci (Cha), zg dá thay-thé cho gn (ngóy). Tuy nhién 
phụ-âm Bl vẫn được dùng thay vi tr (Blòy) 


Lối phién-àm thời 1645 tién-bó hơn thói 1631 và ngã 
hẳn về lối Bó-dào-nha. 


V.— MATHIAS DE MAYA 
(1649) 


Trong chương II, chúng ta đã xét đến bản báo-cáo của 
cha Mathias de Maya viết năm 1649 ở Goa về cuộc tử đạo của 
ba thày-giảng đầu-tiên ở Đàng Trong. Ở đây chúng ta xét 


lối phiên-âm lời di-chüc của thày-giảng An-rê : 


ей» Ju nghiao сӣ dúc choé Jesu cho den est eoj cho den blen 
dei, (Giữ nghĩa cùng Đức Chúa Gié-su cho đến khi hết hoi 


cho đến trọn đời), 


` Lối phién-àm này còn đơn-sơ, chưa ghi chép đầy-đủ âm- 
thanh tiếng Việt: chưa có các phụ âm d (dức), h (hết viết là 
est, hơi viết là ео], gỉ (giữ viết là ju), chưa có dấu giọng ngã 
(~) (nghiao = nghĩa) sắc (4), (den == đến), huyền ( *) đòj = 
đời), nặng (.) (blen = trọn). 
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Phụ-âm bl được dùng thay vi tr (blen) và vần ong được 
ghi theo lối Bô-đào-nha: cùng viết là cũ, 


Chúng ta được biết là Cha Mathias de Maya căn-cứ theo 
những phúc-trình nhận từ Áo-món và Viét-Nam từ năm 1645 
đề viết báo-cáo này vào näm 1649. Tại sao chữ quốc-ngữ trong 
công thức rửa tội (1645) đã định-hình mà trong tài-liệu này 
lại đơn-sơ như thời Christoforo Borri (1631) # Do thắc-mắc này, 
chúng tạ có thé ngờ rằng trong công-thức rửa tội 1645 chữ 
quốc-ngữ đã viết lại theo lối quốc-ngữ 1654, nghĩa là ba năm 
sao khi các bộ sách của Alexandre de Rhodes ra đời nên mới 
có hình.thức tương đối tiến-bộ. Nếu quả-quyết rằng công- 
thức phiên-âm năm 1645 thì chỉ còn một cách giải-quyết thắc. 
mắc trên đây : Cha Mathias de Maga, làm việc ở Goa (Ấn-Độ) 
không có dịp theo dõi sự tiến-triền của chữ quốc-ngữ ở Việt 
Nam, nên đã phiên-âm di-ngôn của thầy-giảng An-rê theo ý 


riêng hoặc theo lối cũ, 


Chúng tôi ước-ao sửu-tầm thêm sử-liệu đề giải-quyết. 
dứt-khoát vấn-đề này. 


V.— GASPARD AMARAL. 
và ANTONIOBARBOSA 


Giáo-sĩ Dòng Tên Gaspar d' Amaral là tác-giả cuốn tự- 
điền Việt-Bồ và Giáo-sĩ Dòng Tên Antonio Barbosa là tác-giả 
cuốn tự điền Bồ-Việt. Đó là hai cuốn tự-điền đầu-tiên về 
tiếng Việt. Cóng.trinh cüa hai tác-giá này được Alexandre de 
Rhodes khai-thác đề soạn bộ tự-điền Việt-La- Bồ : « Tôi — 
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Alexandre de Rhodes — (còn) lợi-dụng công việc của các giáo-sĩ khác 
cüug thuộc Dòng Tên, nhất là của Gaspar d'Amaral và Antonio 
Barbosa. Cả hai ông này đều làm mỗi ông một cuốn tự-điền. Ông 
Gaspar d'Amaral làm cuốn Annamiticum - Lusitanum ; ông Antonio 
Barbosa làm cuốn Lusitanum-Annamiticum. Nhưng tiếc rằng cá 
hai ông đều chết sớm. Toi lgi-dung công viéc của cả hai ông 0iết 
ra cuốn tự-điền mới có chua thêm tiếng Eq-tinh, mục-đích đề giúp 
người bản-xứ học tiếng La-tinh theo lệnh của các Đức Hồng Y > (I0) 


Giáo.si Gaspar d'Amaral được hói-nghi thảo-luận cóng-thirc 
rửa tội 1645 nhận là rất thông-thạo tiếng (peritissimus linguae). 
Sinh năm 1592 tài Curvacera (Bồ-đào-nha), ngài vào Dòng Tên, 
năm 1608 làm giáo-sử văn-chương tại Braga, Coimbré và Euore 
Năm 1623, giáo-si được cir đi giảng đạo tại Nhật-bản. Từ 
năm 1628 đến năm 1630, hình như giáo-si có theo thương 
thuyền cập bến đất Bắc mấy lần, cho đến 1630 hay 1631, giáo- 
sĩ ở hẳn Dàng Ngoài. Giáo-si làm Bề Trên Phái-đoàn Truyền- 
giáo. Năm 1634, giáo-si có phái tu-si đem thư dën triều-đình 
Lào, song không có két-quà gì. Năm 1638 giáo-sĩ về dưỡng 
sức ở Áo-môn, sau trở lại Đàng Ngoài và chết đuối vì tàu 
đắm ngày 14-2-1646. Cuốn tự-điền Việt-Bồ của giáo-sĩ hiện nay 
chưa tìm được. 


Giáo-si Antonio Barbosa được hội-nghị thảo-luận công- 
thức rửa-tội năm 1645 nhận là (hồng-thạo tiếng (peritus linguae). 
Antonio Barbosa sinh tại Villa de Arrifana de Souza (Bồ-đào- 
Nha) Năm 1624, ngài vào Dòng Tên và năm 1629 giáo-sĩ 


(10) Thanh-Làng trích-djch, Bi&u-nhát-làm văn-học cận-đại, tập l, bdd. trang 
21. Chúng tôi chỉ đồi danh-từ tự vựng thành ty-dién. 
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được cử đến giảng đạo ở Đàng Trong. Giáo-sĩ có ra Đàng 
Ngoài hoạt động truyén-giáo. Theo cha Alexandre de Rho- 
des, giáo-sĩ Antonio Barbosa bi binh vào khoảng 1639 và về Áo 
món tính-dưỡng, sau dua vé Goa (Án Độ) chữa bệnh. Có lẽ 
năm 1645 giáo-sĩ còn ở Áo-môn vì giáo-sĩ có tham-dự vào cuộc 
tranh-luận về công-thức rửa tội. Giáo-sĩ từ trần ở Goa, có lẽ 
là sau năm 1545. Cuốn tự-điền Bó-Viét cúa giáo-sĩ cũng bị thất 
lạc như cuốn tự-điền của giáo-sĩ Gaspar d’ Amaral. 


Vì chưa sưu-tầm được hai cuốn tự-điền của hai giáo sĩ 
Gaspar d'Amaral và Antonio Barbosa nên không có thé thầm-định 
anh-hu ong của hai giáo-si trong tu-dién Việt-La-Bồ của giáo-sĩ 
Alexandre de Rhodes. Chúng ta hy- vong có ngày đưa 
ra ánh-sáng cóng-trinh tién-phong hai giáo-si. Hién nay mót 
hướng sưu-tầm được hé ra : Thanh-Lãng có phát-giác rằng tại 
Thư-viện Tòa thánh Vatican có hai bản sao tự-điền mà Thanh 
Lãng ngờ rằng là của hai giáo-sĩ (11). Trong thư-mục Borg. 
Tonch, có cuốn Dictionarum Annamiticum Lusitanum ky-hiéu Borg 
Tonch 23 và cuốn Dictionarum Lusitanum - Annamiticum, ký 
hiệu Borg.tonch 23. Hai cuốn ấy do linh mục Philiphê Binh 
sao-lüc và không đề tên tác-giả, cuốn trên Thanh-Láng gọi là 
cuốn BTA 23, dày 288 trang, cuốn dưới là ВТВ 23 dày 324 
Ngoài ra Philiphê Binh còn trích sao cuốn tự-điền Việt-La-Bồ 
của Alexandre de Rhodes và Thanh-Láng gọi là cuốn BT 8 dày 
411 trang. Thanh-Lãng nghi rằng hai cuốn tự-điền ВТА 23 và 
ВТВ 23 là có thé là hai cuốn tự-điền Việt-Bồ và Bồ-Việt của 
Gaspar d'Amaral và Antonio Barbosa vì những nhận-xét sau đây : 


(11) Thanh-Lãng, Những chặng đường của chữ viết quổc-ngữ, bdd, trang 55. 


LỊCH-SỬ VAN-HOC CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM 195 


1) сиба BT 8 viết âm l rất đúng, nhưng ВТА 23 và 
ВТВ 23 còn ngập-ngừng giữa cách viết leia (lia), leinh (lênh), 
léinh (lệnh) 


2) Cuốn ВТ 8 đầy đủ hơn BTA 23 và BTA 23, tất са các 
chữ trong BTA 23 đều có trong ВТ 8 nhưng có nhiều chữ 
trong BT 8 mà không có trong BTA 22 


3) Cuốn ВТ 8 có ghi tên người sao sách là Philiphê Binh 
và tác-giả là Alexandre de Rhodes, còn hai cuốn BTA 22 và 
ВТВ 23 đều không ghi tên người sao và tên tác-già. 


Thật ra trên đây chi là nghi-ván chưa có thề quyết đoán 
được về tác-giả và soạn-niên của hai cuốn ВТА 23 và ВТВ 23 
Hai cuốn tự-điền của Gaspar d'Amaral và Antonio Barbosa, 
néu.swu tâm doc, sẽ giúp chúng ta hiều thêm vé chữ quóc- 
ngữ trước Alexandre de Rhodes, 


VII.— ALEXANDRE DE RHODES 
(1951) 


Trong cáctác-phám của giáo-sĩ Alexandre de Rhodes in năm 
1651 tại Róma, chữ quốc-ngữ dà dinh-hinh và không khác 
hình-thức bây giờ bao nhiêu. Chúng ta chưa tim được tài-liệu 
gì có thề đoán định soạn-niên của tác-phầm nên phái lấy năm 
1651 làm niên-hiệu khai-sinh hình-thức chữ quốc-ngữ do A- 
lexandre de Rhodes góp công hoàn-tất. 


Dành rằng giáo-sĩ Alexandre de Rhodes không phải là người 
duy-nhất đã sáng-chế và làm cho chữ quốc-ngữ trở nên hoàn- 
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hảo, nhưng lịch-sử vẫn xem giáo-si là thüy-t5 chữ quốc-ngữ vl 
đã có công thử-thách chữ quốc-ngữ trong cái lãnh-vực soạn 
sách tự-điền, ván-pham, giáo-lý và nhất là phô-bjến rộng-rãi 
chữ quốc-ngữ bằng những tác-phầm ấn-loát tại nhà in Thánh. 
Bộ Truyền-Giáo. 


Chúng ta sẽ đi sâu vào các tác phầm nói trên trong hai 
chương VII và VIII dành cho Alexandre de Rhodes. 


VIII.— FILIPPO DE MARINI 
(1654) 


Thanh-Lãng có tim được bản tài-liệu viết tay lién-quan 
dën công-thức rửa-tội thảo-luận năm 1754, do Filippo de Ма- 
rini viết hoặc chủ-trương. 


Chúng tôi xin trình-bày những tài-liệu ấy căn-cứ theo sự 
khảo-cứu Thanh-Lãng (12) : 


< 1) Thư gói cho Padre Assistente de Portugal (АРІ). 
Bức thư này dài bốn trang : trên đầu và ở giữa viết tắt 
ba chữ J.H.S. (Jesus Hominum Salvator), lui về phía tay trái có 
máy chữ Pe Assistente de Portugal. Cuối thư, trước chữ ky 


Filippo de Marini có mấy chữ De V.R, minimo servo em Xto, 


Đề tiện gọi tắt sau này, chúng tôi goi tài-liệu này là tài- 
lieu AP (viết tắt hai chữ Assistente de Portugal). Tài-liệu này 


(12) Trích-lục nguyên-văn Thanh-Lăng, bdd, trang 20-25. Chúng tôi chỉ sử 
cách viết nhân danh là Filippo de Marini cho duy-nhàt. 
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viết bằng tiếng Bó-dào-nha, một bức thư gói cho P.Assistente 
Че Portugal nói về cuộc tranh-luận giữa hai phe truyền-giáo. 
Marini, trước hết thuật lại một công-thức bằng tiếng Trung- 
hoa cho người Trung-hoa rồi bàn đến công-thức bằng tiếng 
Viét-Nam, 


Trong thư này ta đọc thấy : 
— nơi trang 1], dòng thứ |4: công-thức lai Tàu lai Tây: 


Ngo (ego) Sy (baptizo) sh* (te) In (in) Patele (Patris) Kië (et) 
(Philio) Кіё (et) Supilito (Spiritus) Santo (sancti) mim (nomine) chè 
— dòng 22: công-thức Tàu hoàn-toàn : 


Ngo (ego) Sy (baptizo) Sh' (te) іп (in) Fu' (Patris) Кіг (et) 
Сіё (Filii) Kié (et) Хіт (Sancti) Xin (Spiritus) Chi min (nomine) chè 


— noi trang III: 

dòng thứ bón : du (ôi (áo tôi) 

dòng thứ bảy : chém đều nó (chém đầu nó) 

dòng thứ tám ; chép tên Thàí (chép tên Thầy) 

dòng thứ mười chín: Vì kẻ trộm bất lêt bò chúng tôi. 
(Vì kẻ trộm lấy bò chúng tôi) 

dòng thứ mười ba : nhẫn một danh (nhân một danh) 


Bức thư này, nơi dòng thứ bốn trang bốn có một câu tiếng 
La-tinh mà chúng tôi cho là cực-kỳ quan-trọng, đó là câu : < Re- 


liqua vide fusius infra» (còn các sự khác xin xem dài rộng hơn 
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ở sau đây). Do câu trên này, mà chúng tôi quả quyết tài-liệu 


thứ hai sau đây tức là tài liệu АР 2 cũng là của Filippo de Ma- 
rini. 


9.— Bàn tường-trình gởi cho P. Assistente de Portu- 
gal (AP 9). 


Tài-liệu này, chúng tôi cho là cũng do tay Marini viết đề 
tường-trình cho Assistente de Portugal về cuộc hội-thảo giữa 
35 giáo-sĩ Dòng Tên về công-thức rửa tội. Trong cuối thư АР 1 
trong khi xin Assistente de Portugal đọc một tài-liệu dài hơn; 
Marini hẳn là có ý chỉ bản tường-trình này. Chúng tôi gọi bản 
tường-trình này là AP 2. Bản tường-trình AP 2 này dài 8 trang. 
Trên đầu và ở giữa trang có ba chữ viết tắt như ở thư AP I tức 
J.H.S. ; xích về bên trái là Pe Assistente de Portugal, lùi xuống 
dưới và đặt giữa trang là câu này : 


Manocristo, em que se prova, que a forma do Bauptismo 


pronunciada em lingoa Annamica he verdadeira. 


Bán tường-trình này phải là của Filippo de Marini, thử nhất 
vì câu dán Reliqua vide fusius infra trong bức thư АР Т, thứ hai 
vì cùng gói cho một người là Assistente de Portugal, thứ ba 
vì cùng một lối chữ viết, thứ bốn vì nội - dung bản tường- 
trình cho ta thấy người viết là người đã tham-dự vào buôồi hội- 
thảo, thứ năm vì những lý mà tác-giả đưa ra dé phản-đối Đắc- 
lạ giống y như ở các thư gởi đi nơi khác mà có ký tên Mari- 
пі, thử sáu vì tên của tác-giả tức là Marini đề ở cuối-cùng 
trong danh-sách những người chống lại Đắc-lộ. Trong АР 2; 
ta đọc đại-khái : 
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— Trang | : 
dòng 34 : Тай rữa mồi nhẫn danh Cha, và Con và Spirito Santo, 
— Trang ЇЇ: 
dòng 4 : Nhẫn danh. 
dòng 7,8 : Тай láy tên. 
dòng |3 : Тай rữa mãi. 
dòng 26 : Тай lấy tên. 
dòng 27 : Тай láj tên. 
dòng 26 : Danh Cha cá sáng. 
— Trang III : 
dòng 4 : Vô danh. 
dòng 13 : Тай lgj một tên Cha và con và Spirito Santo ria mi, 
dong 20 : Cát ma. 
dong 21 : Cát xác, Blai có ba hồn bảy vía. 
dòng 25 : Chúa Blóy ba Ngóy. 
— Trang IV : 
dòng 7,8 : Nhẫn danh Cha và danh Con và Spirito Santo rữa тії. 
dòng 10-11 : NAán Ea danh, nhẫn một danh. 
— Trang VII : 


dòng 13 : Тай тйа mày. 
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dòng 18 : Phụ. 

dàng 19 : Tử. 

dòng 23 : Sóữ (sống) ngọt 
dòng 27 : Cha ruột, соп ruột. 


Linh-mục Nguyễn Khác-Xuyén, trong Văn-hóa Nguyét-san 
số 48 tháng 1-2 năm 1960 gọi tài-liéu AP 2 này là biên-bản 36 
giáo-sĩ Dòng Tên làm ra năm 1645. Chúng tôi đếm lại thì thấy 
chỉ có 35 tên. Nơi đầu trang 8 trước bản danh-sách 35 cha 
Dòng Tên ghi-chá thé này : De Azdo Vis Pro. Japinensio et vice 
Proce Sisensis, interfuene consultanioni, et forman Baptismi linguae 
Annamica prolatam, legitiman et valida affirmarerut Anno 1645. Có 
lé linh-mục Nguyễn Khác-Xuyén cán-cir vào đấy mà cho ràng 
tài-liệu này viết ra nám 1645. Theo chó nghiên-cứu của chúng 
tôi thì tài-liệu АР 2 này viết năm 1654 nghĩa là cùng một lượt 
với một bức thư khác có đề năm 1654 mà Marini gửi cho 
P. Assistente d'Italia đề thuật lại cùng một việc đã thuật cho 
Р. Assistente de Portugal. Tài-liệu АР 2 viết năm 1654 nhưng 
thuật lại một bién-có xảy ra năm 1645. Câu đầu bản tường- 
trình viết như vầy : Na ere de 1645 propos o Ре Alexe Rhodes 
ао Pe, Mel de Azevedo V°? que então ега de Japão e China, qua 
mandasse Tunkinica em junta plena. Y-nghia là nám 1645, theo 
đề-nghị của giáo-sĩ Đắc-lộ, một hói-nghi gồm các nhà truyền- 
giáo ở Nhật, Trung-hoa và Viét-Nam đề bàn về công-thức 
rửa tội bằng tiếng Viét-Nam. Tài-liệu này không thé viết năm 
1645 được vì nơi dòng thứ 23 trang I có nói đến việc хау 


ra năm 165] : Desta resolução sedes conta as Sen Patriarcha de E- 
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tyopia, O gual a approvou e sounou ротё сото o anno passado de 
1651. 


Như trên dà nói, tài-liệu này tuy không viết năm 1645 
nhưng nhắc lại việc xảy ra năm 1645, mà nhắc lại dưới hình- 
thức một biên-bản. Cả trang thứ nhất có thề coi như là tiều-dẫn 
(viết năm 1654) đề giới-thiệu cái biên-bản đã làm nim 1645. 
Vì thế có thề coi các chữ quốc-ngữ trong biên-bản như là có 
từ năm 1645. Tuy nhiên không có gì là tuyệt-đối Như vậy, 
ngoài tài-liệu AP2 này, Айу còn là nghi-ván, tất cá các tài-liệu 
như АР Т và các tài-liệu kề sau đây đều do Filippo de Marini 
gửi về Âu-châu năm |654. 


5. Thư gói Pe Assistente d'Italie (AL) 


Tài-liéu này là tài-liệu rõ-ràng hon cá. Trên đầu thư có 
dé năm là năm 1654 có đề chức-tước và tên người nhận thư 
là Pe Assistente d'Italia Gio. Luigi Consolationi. Cuối thư, ký 


Minimo Servo in Хо Phelipe Marino. 


Chúng tôi lấy chức-tước người nhận thư này mà đặt tên 
cho tài-liệu này tức là Assistente và Italia. Nhưng vì có hai thư 
gửi cho Assistente Italia cho nên gọi là AI; và AI, Thư này. 
viết bằng tiếng Ý, dài ba trang. Cũng là thuật lại cuộc tranh- 
luận về công-thức rửa tội. Có điều hai thư АР, và АР, gởi 
Bồ-đào-nha ; còn AI, và АІ, gởi về Ý-đại-lợi. Về tài-liệu 
này nơi trang thứ hai ta đọc : 


— dòng thứ 5, công-thức rửa tội tiếng la-tinh: Ego bap- 


tizo te in nomine Patris et Filii ex Spiritus Sancti Amen. 
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— dòng thứ ó, công-thức bằng chữ quốc-ngữ, các chữ xếp 
đối với các chữ la-tinh ở trên : 


Tau та măi nhễn danh Cha và Con và Spirito S° Amen. 


— dòng thứ bảy, công-thức viết bằng chữ Nóm. 


4. Thư gửi Assistente d'Italia (AL 


Không hiều sao lại có bức thư thứ hai này cùng gởi cho 
một người là Assistente d'Italia Gio Luigi Consolationi, cùng 
một bán nguyên-văn như bức thu AI |. Chi khác là bức thư 
trước chữ ta nên chiếm ba trang, còn thư này viết nhỏ nhú- 
nhí cho nên chiếm không đầy hai trang. Cái khác thứ hai là 
bức thư này không có đề năm. Cái khác thứ ba là câu kết 
trong hai bức thư khác nhau. Một điều đáng chú ý là ở trong 
AI a cũng như AI, nơi phần kết bức thư, Marini có nhắn 
lời hỏi thăm em ông là Giáo sĩ Nicolo Marini, vào dòng từ 
năm 1646 : < Non srivo al Pe Gio: Nicolo Marini moi fratello 
supplico a VR. gli dj nuove mie ho pur un alteo fratello che 


entio nella conga in messina l'anno 1646. 


5. Bản tường-trình về cuộc tranh-luán công-thức (СЕВ) 


Chúng tôi gọi tài liệu thứ năm này là СЕВ tức là lấy ba 
tiếng đầu : Circa Forman Baptismi mà chỉ tên. Tài-liệu này viết 
bằng tiếng La-tinh dài 6 trang. Tài-liệu này có lẽ không phải 
do tay Marini viết vì nét chữ khác hẳn các tài-liệu kë trên. Chữ 
nét hoa lá chứ không đơn-sơ như chữ Marini Cứ như lời lé 


trong đó, thì tác-giả của nó phải là một vị trong 35 vị đã dự 
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cuộc hội.thảo và cũng thuộc vào phe chống lại Đắc-lộ. Cũng có 
thề là do Marini dịch ra tiếng La.tinh nhưng sai thư.ký chép 
viết bằng tiếng La.tinh có lẽ đề những ai không hiều tiếng Y 
hay Bồ có thề hiều được. Về tài-liệu này, ta đọc : 


— Nơi trang ЇЇ: 
dòng 20: Nhơn danh Cha và con và spirito Santo 


dòng 28: Ріс Chúa Bly sinh ra chín đồng thién-thün là 
cüón cüói Đức chúa Blòy. 


dòng 35: Nhơn danh Cha và Con và Spirito Santo. 
— Nơi trang ПІ: 

dòng | : Nhơn danh Cha và Con và Spirito Santo. 
dòng 2 : Nhơn danh mái tên ? 

dëng 3 : ba tên 

— Noi trang V: 


dòng 6-7 : Tau (i. ego) та (i. baptizo) măi (i. te) in nomine 
Cha (i. Patris) và (i. et) con (i. et) Spirito Santo. 


6.— Bién-bàn 14 giáo-dàn (BB14) 


Tài-liệu này không có tên. Chúng tôi tự đặt cho nó là BB 
14 (tức là biên-bản 14 giáo-dân). Tài-liệu này có ba trang 
viết bằng chữ Nôm và bên cạnh mỗi chữ nôm có ghi-chú chữ 
quốc-ngữ và chữ La-tinh. Đây là một tài-liệu hay đúng hơn 
biên-bản của 14 giáo-dân Việt-nam làm ra đề binh. vực lập- 
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trường của giáo.si Filippo de Marini. Chúng tôi sao lại các 
tiếng quốc-ngữ mà thôi. Đây là nguyên văn biên-bản đó : 


« Nhin danh Cha và Con và sự Phirito Sangto, i паї Annam 
các bón dog thi tin ràng ra ba danh bi bàng muón i làm mót thi 
phảy nóy nhin nhit danh cha ecc... {бу là giu do cài (2) Trám (P) 
cũ nghi bậi tóy là An re Sen (2) cü nghi bật tôy là Ben tô uẫn 
Triển cũ nghi bài tôi là Phe ro uẫn nhít cũ nghi bài tóy là Ап jo 
ийп {ай (F) cũ nghi ber toy là Ge ro ri mo cü nghỉ bại toy là І na 
xu cũ nghi bại tôy là tho me cü nghi bậi tóy là sỉ le cũ nghỉ bội 10у 
là Lu i sỉ cũ nghi bài tây là Phi lip cũ nghi bội tóy là Do minh 
cũ nghỉ bậi tôy là An tôn cũ nghi bậi 16у là gui аб cü nghi bái ». 


7.— Bảng đối-chiếu bốn thứ tiếng (JTSL) 


Chúng tôi gọi tên tài.liéu này là JTSL ; đó là | bản đối- 
chiếu 4 thứ tiếng gồm có Nhật, Việt, Tàu, La-tinh. Gọi là 
tiếng Việt nhưng chỉ là cách người Việt đọc chữ Tâu. 

Công-thức rửa tội: 


— Tiếng Nhật : ga xin vô in Ви Kiu Xi Kiu Xè Xiu 
Xi mê xa. 
Tiếng Việt : Ngã tài nhĩ nhẫn Phu cáp Tử cập Thánh Thần 
chỉ danh yã. 
Tiếng Tàu : (pira phiên-âm và viêt tiếng nho) Gò sì sh'in 
Ей Кіё Cù Kié Хіт xin chi min chè. 
Tiéng La tinh : Ego baptizo te in Patris et Filii et Sancti 


5 piritus потіпе. 
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— Một câu phúc âm : Chúng tôi chỉ trích tiếng Việt và 
La.tinh ; Nhẫn (in) Thiên (coeli) Chúa (Domini) chỉ ( ) Danh 
(nomini) ngã (ego) mainh (proecipio) Thâm (tibi) Việt (surge) lai 
(sursum) nhi (et) Тай (ambula). 


— Mët cáu khác: Ma (Doemon) Qui (diabolus) kính (tinet) 
Cài (Hoe) se (Je) su (su) Thánh (sanctum) Danh (nomen). 


Tài-liéu JTSL này viét nám 1654. 


Tồng-kết về 7 tài-liệu liên-quan đến công-thức rửa tội : 
trong số 6 tài-liệu kề trên АР, AP2, AL, AL, BBI4, JTSL 
thi có hai tài-liệu có đề năm tức là AI] và JTSL : đề năm 1654 
Năm tài-liệu kia không đề năm nhung hoặc của Marini hoặc 
do Marini chủ-trương đều ông làm ra năm 1654 đề gửi di 
nhiều noi khác nhau. Trừ tài-liéu AP2 mà chúng ta cho là có 
thé có từ 1645, sáu tài-liéu khác đều thuộc năm 1654 tất са». (13) 


So-sánh chữ quốc-ngữ trong bản tài-liệu trên đây của giáo 
sĩ Filippo de Marini với chữ quốc-ngữ trong các tác-phầm của 
giáo.si Alexandre de Rhodes, chúng ta nhận thấy những di-biét 
quan-trong như sau; 


{) Theo giáo-si Marini, dấu hai chấm (tréma) đặt trên các 
chữ 1, у, и. Trái lại giáo-sĩ công-kích thói-quen dùng các ký- 
hiệu nhất là dấu hai chấm trên các nguyên-âm i, ç, й, 


2) Theo giáo-si Marini, y dùng thay cho i; gđi liền trước 
e (Ge ro ni mo); lai có thêm phụ-âm j (an jo) dùng phụ ám y 
trước nguyén-àm а (уй); phụ-âm tr thay vi tl (kë trộm, 
trám, trién). 


(15) Đến dày hết phần trích-lục nguyên“văn của Thanh-Lãng, bdd. 
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3) Theo giáo-sĩ Marini, chúng ta không thấy chữ nào có 
nguyén-àm kép ba như giáo-si Alexandre de Rhodes đã dùng. 
Giáo-si Alexandre de Rhodes viết lấy (lấy), tao trong khi giáo-§Ï 
Marini thì viết lái, tau. 

Cùng một thói.dai nhưng có hai khuynh-hướng phiên-âm 
chữ quốc-ngữ, 


Lịch-sử đã chứng-minh rằng khuynh-hướng của giáo-sỉ 
Alexandre de Rhodes sẽ tháng thế, một phần lớn cũng nhờ 
uy-tín và sự phó-bién tương-đối rộng-rãi của những tác-phầm 
in. 


ҮП1.— BENTÔ THIỆN và 
IGESSIO VĂN TÍN (1659) 


Hai bức thư của Bento Thiên và Igessio Ván-Tín (14) gởi 
cho giáo-sĩ Filippo de Marini năm 1659 khóng phải là nét bút 
xưa nhất còn lại của người Việt viết bằng chữ la-tinh trên 
mặt giấy tây như nhận-định của Hoàng Xuân-Hãn (15) vì tài- 
liệu có nhất về loại này phải kë là biên-bản |4 giáo-dân (BBI4) 
về công-thức rửa tội. 


Theo hai bức thư này, chữ quốc-ngữ lối 1659 có những 
đặc-điềm như sau: 


1) Hé-thóng nguyén.àm và phụ-âm giống như chủ-trương 
của giáo-si Đác-lộ : 


(14) Xem Phần thứ nhất, Chương ll, tiều “mục VIII. 
(15) Hoàng Xuân-Hãn, bdd, Đại-học số 10 tháng 7 năm 1959. 
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— nguyên-âm ba пуё viết với i ngắn : truién. 


— thay phụ-âm kép ng đặt sau nguyên-âm bằng dấu ngã : 
Сӣ (cũng), làố (lòng). 


— một phần v viết bằng bêta Hy-lạp. 

— một phần Tr viết bằng bl hay tl. 

— một phần nh viết bằng МІ (Mlat : nhạt). 

2) Tuy-nhién vẫn có nhiều lối phién-ám giống giáo-sĩ Ma- 
rini và khác giáo-sĩ de Rhodes : 

— dùng i hai dấu chấm thay cho y sau nguyên.âm : vá, 
(vậy), lâi (lày). 

— dùng i thay cho y sau nguyên-âm : hai (hay). 

— Yên thì viết là lên. 


— phụ-âm kép tr phân-biệt với d: trộm chứ không tlóm- 


trăm chứ không dëm, 


Hai bức thư Bento Thien và Igessio Ván-Tín chứng tỏ rằng 
đến giữa thế-kỷ ХУП, lối phiên-âm chữ quốc-ngữ chưa theo 
hån một khuynh-hướng độc;tôn nào. Ảnh-hưởng của hai giáo 
sĩ Marini và de Rhodes đang chi-phối hình-thức chữ quốc-ngữ 


Qua những tài-liệu hiếm-hoi trình-bày trên đây, chúng ta 


nhận thấy có nhiều khuynh-hướng trong việc phiên-âm chữ 
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quốc-ngữ. Một số di.tích cüa các khuynh-hướng này cũng còn 
được ghi chép trong cuốn tự-điền Việt-La-Bồ của giáo-sĩ Ale- 
xandre de Rhodes giúp chúng ta đối chiếu các lối phiên-âm 
đồng thời với lối phiên-âm của tác-giả, Điều này tuy cải-chính 
dư-luận đơn giản cho rằng giáo-sĩ Alexandre de Rhodes đi 
sáng - chế chữ quốc-ngữ nhưng lại xác-nhàn công-trình của 
giáo-sĩ Alexandre de Rhodes đã làm cho lối phiên-âm chữ 
quốc-ngữ được hoàn-hảo hơn. 
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củalinh-mục Filippo de Marini in năm 1665. 


Phụ-bản ХХХІ: Đaàn Đăng Hoa Bùi phát chiếm giải nhất trong 
cuộc thi do Nha Tuyën-Uy Công-Giáo Quân-Lực Viét-Nam Cậng-Hòa 
tổ chức năm 1965. 


Phụ.bản XXXII: Ðoàn Dâng Hoa của các bê lão Thủ đức trong 
cuộc thi do Nha Tuyên.Ủy Cóng-Giáo Quân-Lực Việt. Nam Cộng-hòa 
tổ-chức năm 1965. 


CRU ONG VII 


VĂN-HỌC CÓNG-GIÁO CHỮ QUÔC-NGỮ : 
A.— Tiều-sử và tác-phám của giáo-sĩ 
Alexandre de Rhodes 


V Ó' I cuốn Tự-điền Việt-Bồ-La và cuốn Văn pham Viêt- 
ngữ, giáo-si Alexandre de Rhodes đã tông-hợp các nỗ-lực phiên 
âm Việt ngữ đề đưa ra một hình-thức hoàn-háo hơn. Giáo-sĩ 
lại thí-nghiệm hình thức này trong một tác-phầm sáng-tác đầu 
tiên bằng chữ quốc-ngữ : cuốn Phép giảng tám ngày. Những 
tác phầm này sẽ được lần-lượt phán-tích, nghiên-cứu đề nhân- 
định về công-trình ngữ-học, văn-học; và thần-học của tác-giả. 
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Nếu chúng ta cần phải đè-đặt về danh-hiệu «thủy tó chi 
quốc-ngữ » phong tặng cho giáo-si Alexandre de Rhodes (1), 
chúng ta đều đồng ý công nhận tác-giả là người khai sáng nën 
văn-học cóng-giáo chữ quóc-ngü. 


L— TIỀU-SỬ ALEXANDRE DE RHODES 
(1593-1660) 


Giáo-sĩ Dòng Tên Alexandre de Rhodes (A-lich-son Đắc- 
lộ) sinh vào khoảng năm 1593 (2) tại địa-hạt Comtat Venaissin 


(1) Phạm Đình-Khiêm viết và Alexandre de Rhodes dưới tiêu-đề < Thủy. 
A chữ quỗc-ngữ » 1 « Khi các giáo-sĩ Âu-châu tới giáng-dao, các ngài sáng = 
tchế ra một lỗi viết tiếng Việt theo mẫu-tự La-mà. thoat đầu chỉ có ý cho dè 
nhớ bài học Việt-ngữ. Đến lượt cha Dác-Ló, ngài đã làm cho lối phiên-âm 
ấy hoàn-hảo hơn, đã bắt đầu dùng lãi chữ đó đề soạn sách, và khi về đến 
La-mà, đã nhờ án-quán của Tòa-thánh đúc riêng lỗi chữ mới đề šn-hành các 
sách đó. Như vậy, người là vj cô công nhứt trong việc thành-lập chữ quốc- 
ngữ và chính là thủy-tồ các sách quỗc“ngữ уду. (Giáo-si Đắc-lộ và Tác-phàm 
quốc-ngữ đầu-tiên, sdd, trang XXX). 


Thanh-Làng, * căn-cứ vào chính tài-liệu của Đắc-lộ 2, kẽt-luận : * Như 
vậy đã ró-ràng là Đắc-lộ không phải là vào số những nhà truyền-giáo 
dà sáng-lập ra chữ quóc-ngir > mà chỉ là con người có công lớn mà 
thôi, nhưng xác-định cho rõ cái phần đóng góp riêng của Đắc-lộ là bao 
nhiêu, quả thực là khó-khăn khi mà ta chưa tìm ra được những sách 
vở dà xuãt-bản trước Đắc-lộ. (Những chặng đường của chữ viết quốc-ngữ, 
bdd, trang 14-15). 

Trương-bửu Lâm, đưa ra một y-kién trung-dung : * Vậy thì không còn 
ai có thề bào-chữa thuyết cho rằng giáo-sĩ Đắc-lộ là ông tồ duy nhất của chữ 
quốc-ngữ- Nhưng một diều mà không ai có thề chối-eäi được là, trong tình" 
rạng hiện-tại của vấn-đề chữ quỗc-ngữ; trong những tài-liệu mà chúng ta còn 
giữ lại được liên-quan đến thứ chữ ấy thì діёо-ѕї Đắc-lộ là người có công 
rất lớn. (Vài lời phi-lộ, Viét-Nam Khảo-cồ táp-san số 2, sdd, trang 9). 


(2) Chúng tôi tin theo sự suy-luận của Phạm Dinh-Khiém (bdd, chú-thích 
! trên đây). Theo các sách đã xuất-bản thì Alexandre de Rhodes chào đời 
ngày 15-3-1591. 
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tinh Avignon bây giờ thuộc Pháp nhưng lúc bấy giờ là lãnh 
thồ của Tòa thánh La-mã nên có thề nói giáo-sĩ là < công-dân 
Đức Giáo Hoàng». Tồ-tiên Đắc-lộ vốn là người gốc Do-thái 
trở lại đạo Công-giáo. Ông nội giáo-sĩ đã di-cư từ Tây-ban- 
nha đến Avignon từ giữa thé-ky XVI (3). Thân sinh giáo-si 
được liệt vào bậc thân.hào của địa-phương. 


Sau những năm Oëu hoc và trung-học ở quê-nhà, năm 
1612, Dác-ló được nhận vào Dòng Tên ở La-mã, học tại Tập 
viện Saint-André du Quirinal. Chüng-sinh Dác-ló chuyên-chú 
về thần-học và toán-học. Nhờ món toán-học mà sau này Đắc-lộ 


gây được uy-tín với vua quan và dân-chúng ở nước ta. 


Sau sáu năm học-tập, Dác-ló được Cha Bé Trên cả Dòng 
Tên chấp-thuận sang Viễn-Đông truyền-giáo như sở-cầu. Giáo- 
sĩ Đắc-lộ khói-hành từ Lisbonne, thü.dó Bồ-đào-nha cùng 
ngày 4-4-1619 trên chuyển tàu Thánh nữ Té-ré-xa, đồng-hành 


với 4 giáo-sĩ Dòng Tên, trong đó có giáo-sĩ Girolamo Мајогіса. 


Sau những chặng ghé tai Goa (Ấn-Độ) Malacca CMS Ian 
giáo-si đến Áo-môn (Trung-hoa) ngày 29-5-1624, dinh vào 
giảng đạo ở Nhát.bán. Nhưng lúc ấy Nhật-bản cấm đạo, nên 
giáo-si Dác-ló được phái đến Đàng Trong. 


Vào cuối tháng chap năm 1624, đời chúa Nguyên-phúc 
Nguyên (1613-1635), giáo-si đến Đà-nẵng sau |9 ngày vượt 


3) Theo Gaide, trong Quelques renseignements sur la famille de De 
Rhodes (BAVH, 1927, trang 22) gia-dinh Dác-ló dën Avignon vào cuối thế- 
kỷ 15. Phạm. Đình-Khiêm < xét ra không đúng. Giáo-si sinh vào những năm 
chót thé-ky 16, mà gia-đình đến Avignon mới từ đời ông nói mà thôi, vậy 
thì chỉ độ. 5, 6 chục về trước » (bdd, chương 2 trang XV). 
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bién, cùng với sáu giáo-sĩ Dòng Tên, trong dó có Cha Ga- 
briel de Mattos và một giáo-sĩ người Nhật thao chữ Hán. Lúc 
bấy giờ cha Buzomi làm Bề trên Phái-doàn Truyén.giáo ở Đàng 
Trong, Cha Pina thông-thạo tiếng Việt và giảng đạo không cần 
thông-ngôn. 


Giáo-sĩ Đắc-lộ bắt đầu học tiếng Việt, sau bốn tháng, giải 
tội và sau sáu tháng, giảng dạy được bằng tiếng Việt. Cha 
thuật lại việc học như sau : « Một thiếu - niên trong 
xứ, chị trong ba tuần-lễ đã dạy tôi đủ hết các cung giọng tiếng 
Việt, và cách đọc của tất cả các tiếng. Cậu ấy không hieu tiếng 
tôi và tôi không hiều tiếng cậu, nhưng cậu thông-minh đến nỗi 
tự nhiền hiều được hết các điều tôi muốn nói, và thật sự, cũng 
trong ba tuần-lễ ấy, cậu đã học đọc được các thư của chúng tôi, lại 
còn viết được tiếng Pháp, và giúp được lễ bằng tiếng La-tinh. 
Tôi ngạc-nhiên thấy một trí khôn mán-tiép như vây và cà trí nhé 
.Đững-chắc nữa. Từ đó cậu làm thầy-giảng giúp các cha, và dd 
trở nên một lợi-khí rãi đẳc-lực làm sáng danh Thiên-Chúa ở Giáo 
Đoàn này và trong xứ Lào , vi và sau thầy sang đó hogt-dóng máy 
năm rốt có hiệu-quả. Thầy-giảng ấy yêu mến tôi đến nỗi lấy tên 
tôi. » (4) 


Sau khi thông-thạo tiếng Việt, giáo-sĩ Đắc-lộ cùng giáo-sĩ 
Pina từ Quảng-nam ra Thuận-hóa giảng đạo tồi lại trở về 
Quảng-nam năm 1626. Giáo-si Pina từ trần năm ấy vì chết đuối 


ở ngoài cửa chợ Hội-an. Chúa Nguyễn-phúc Nguyên cẩm đạo, 


4) А. de Rhodes, Voyages et Missions (1654) trang 88-89 Phạm Đình- 
Khiêm trích dịch, bđd, trang XVIII. 
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nhưng thé-tir Nguyén-phác Ky trấn-thú Quảng-nam khoan- 
dung nên các giáo-sĩ vẫn ở lại tiếp-tục truyền-giáo. 


Tháng 7 năm 1626 Bề Trên gởi giáo-sĩ Đắc-lộ về Áo-món 
và ngày 19-3-1627, giáo-si đến Cửa Bang (Thanh-hóa) làm Bề 
Trên Phái-đoàn Truyền-giáo Đàng Ngoài. Cùng đi với giáo-sĩ 
Đắc-lộ, có giáo-sĩ Pierre Marquez. 


Nhờ nói tiếng Việt nên giáo-sĩ Dác-ló truyền-giáo có kết- 
quả ngay từ lúc đầu. Giáo-sĩ yét-kién Chúa Trịnh Tráng lúc 
bẩy giờ có mặt ở Thanh-hóa trong dịp vào Nam đánh Chúa 
Nguyễn, rồi lại theo chúa Trịnh Tráng về Thăng-long. 


Міт 1629, chúa Trịnh Tráng cám đạo và buộc các giáo-sĩ 
phải về Áo.món hoặc vào Đàng Trong. Giáo-sĩ bị giải xuống 
thuyền đề đi vào Nam. Trang ba tuần lênh-đênh trên mặt bien 
giáo-si đã rửa tội được 24 người lính trong số 36 người. Thay 
vì đưa giáo-sĩ vào Đàng Trong, quân sĩ đưa giáo-sĩ lên bộ ở 
Bó-chánh. Giáo-sĩ hoạt-động ở vùng Nghé-Tinh, trong 4 tháng 
rồi đáp một thương-thuyền Bồ-đào-nha đến Thăng-long. Đến 
tháng 5 năm 1630, chúa Trịnh buộc giáo-sĩ phải rời Đàng Ñgoàt 


Giáo-sĩ trở về Áo-môn làm giáo-sư thần-học trong 10 năm 
Năm 1640, giáo-si lại được cir đến Dàng Trong làm Bề Trên 
-thay thé cha Buzomi vừa từ trần. 


Giáo-sĩ yết-kiến chúa Nguyễn-phúc Lan (1635 - 1648) tại 
Thuận-hóa. Bốn tháng sau, giáo-sĩ được linh quan Cai-bộ dinh 
Quàng-nam (5) bắt phái từ-giš xứ Nam, 


(5) A. de Rhodes chép là Onghebô tức là quan cai-bó ' (cai-ba). Phạm 
Đình-Khiêm giải thích : “Cứ theo danh-xưng như nói trên và theo các giáo-sĩ 
Dác-ló tả về chức vụ của ông thì ông không phải là trấn-thủ cũng không phải 
đà ký-lục. Lúc ấy quan trấn-thủ tuy có quyền tuyệt-đối trong Dinh, song có lẽ quá 
bận riêng về quân sự nên ông cai-bộ này hành-dóng như không có ai có quyền 
trên. Còn quan ký lục, tuy lo việc từ tụng văn án, nhưng chắc là quyền dvój, và 
lại việc phân quyền giữa hành-pháp và tư-nháp lúc ấy chưa ró-rét. Sử-liệu không 
-ghi lại tánh-danh của ông, song từ đây tiếng xưng-hô < Ông Nghe Bô» đã trở 
nên tên riêng của ông rồi. 1) (Người chứng thé nhứt, sdd, trang 116-17). 
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Nhưng giáo-sĩ Đắc-lộ trở lại Đàng Trong lần thứ ba vào 
ngày áp lễ sinh-nhật 1640 rồi lại bị trục-xuất 2-7-1941. 


Lần thứ nim và lần chót, giáo-sĩ vượt bien trở lại Đàng 
Trong vào đâu tháng 3 năm 1644. Giáo-sĩ chứng - kiến cuộc 


tử-đạo của thầy-giảng An-rê Phú-yên ngày 26-7-1644. 


Hai tháng sau, chúa Nguyễn-phúc Lan (1635 - 1648) lên 
án tử-hình giáo.si, sau đôi ra án trục-xuất. Giáo-sĩ từ-giã Đàng, 
Trong ngày 2-7-1545, «lòng và trí lúc nào cũng đề*ở xứ Nam 
cũng như xứ Bác» theo lời tự-thuật trong sách Hành-trình và. 
truyền-giáo của giáo-si. 


Giáo-sĩ trở về Áo - môn, dạy tiếng Việt cho hai cha Me- 
telio Saccano và Carlo della Rocca. 


Ngày 20-12-1645 trong lúc hai giáo-sĩ này đáp tàu đến 
Đàng Trong, giáo-sĩ Đắc-lộ đáp tàu đi Âu-châu đề vận-động 
thành lập hàng giáo-phầm ở Viét-Nam. 


Giáo-sĩ đến La-mã ngày 27-6-1649 sau một hành-trinh kéo 
dài trong ba năm sáu tháng, trải qua bao gian-nan nguy-hiềm, 


Ciáo-si dáng hai bán điều-trần, một cho Bộ Truyền-giáo 
ngày 2-8-1650, một cho đức Giáo-Hoàng ngày 6-3-1651, đại- 
khái xin cử giám-muc sang Viét-Nam đề củng-cố một giáo-hội 
dang có triển-vọng trưởng thành. 


Giáo-sĩ rời La-mã di Ba-lê ngày 11-9-1652 dé vận-động 
cho công cuộc truyền giáo. Giáo-sĩ làm quen với nhóm «Les 
Bons Amis» đầy tinh-thàn truyền - giáo, và nhất là với cha 
Francois Pallu, là người sáng-lập Hội Truyền-giáo ngoại-quốc 
ở Ba-lê. 
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Kết-quả là do đoản-sắc ngày 29-7-1958, Tòa Thánh phong 
cha Pallu làm giám-mục hiệu-tòa Heliopolis và cha Lambert 
de la Motte làm giám-muc hiệu-tòa Béryte, cả hai làm Đại-điện 
tông-tòa ở Viét-Nam. Đoản-sắc ngày 9-9-1659 quy-dinh địa- 
phận của đức Cha Pallu gồm có Đàng Ngoài, Lào và 5 tỉnh ở 
Trung-hoa, địa-phận của Đức Cha Lambert de la Motte gồm 


có Đàng Trong, 4 tỉnh ở Trung-hoa và дао Hải-nam. 


Chính giáo-sĩ Dác-ló đã từ-chối không nhận vinh-dự được 
cử làm giám-mục ở Việt-nam, Vâng lệnh Tòa Thánh, giáo-sĩ 
Ba-tư, đến 15- 
pahan, thủ-đô Ba-tư và đầu tháng || năm 1655. Giáo-sĩ làm 
Bề Trên Phái-đoàn Truyền-giáo, học tiếng Ba-tư cũng như trước 


H 


rời Marseille ngày 16-11-1654 di truyền-giáo ở 


kia đã say-sưa học tiếng La-tinh, Hy-lạp, Do-thái, Bó-dào-nha 
Ấn-độ, Trung-hoa, Nhát-bán, Viét-nam, ấy là chưa Кё tiếng. 
Provençal, Pháp và Y là những thứ tiếng quê-hương của giáo-si. 


Dân Ba-tư süng Hồi-giáo nên việc truyền-giáo không có. 
nhiều két-quà như ở Việt-nam. Niềm hoan-hi lớn-lao nhất của 
giáo-sĩ trong thời-gian ở Ba-tư là được tin Đức Giáo-Hoàng 
đã ký các đoản-sắc bồ-nhiệm các. giám-mục sang Việt-Nam và 
án-dinh ranh-giới hai dia phận Dàng Trong và Đàng Ngoài. 
Bức thư đề ngày 3-6-1659 của giáo-sĩ đã nói lên niềm hoan- 
hi đó. 


216 LỊCH-SỬ УАМ-НОС CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM 
Giáo-sĩ từ trần tại Ispahan ngày 5-11-1660 (6). 


П.— ТАС-РНАМ СОА 
ALEXANDRE DE RHODES 


Tác-phầm của giáo-sĩ Alexandre de Rhodes viết bằng nhiều 
thứ tiếng : La-ngữ, Ý-ngữ, Pháp-ngữ, Việt-ngữ và gồm có các 


(6) Phạm Đình-Khiêm có viết về ngày từ trần của giáo-sĩ Dác-ló như 
sau : «КЪ nhiều tác-giá, trong đó có Cha Cadière và chúng tôi (Phạm Dinh- 
Khiêm}, trước đây viết giáo-sĩ Đắc-lộ từ trần ngày 16-11-1660, cũng có một 
nhật ký khác nữa. Theo sự tra cứu cuối cũng của chúng tôi, thì ngày 5-ll là 
đúng hơn cả. Bộ Ménologe của Dòng Tên ở La-mā khi chép tièu sử của giáo 
sĩ và nó, ngày chết là 5-11-1650, có kề trong số tài-liệu giáo-khoa, tham- 
khảo, một bức thư luân lưu của cha Aimé Chézaud viết lại lspahan ngày ll- 
lI-I66O nói về cha Đắc-lộ từ trần. Đó là chứng cớ ró-ràng nhất” (Bdd, 
trang XXXIV chú 4). 

Chúng tôi đã đưa theo bdd của Phạm Đình-Khiêm đề viết phần tiều-sử 
trên đây. Xin đối chiếu với : lịch-sử Gha Alexandre de Rhodes, Trung-hòa, 
xuất-bản, bài không ký tên tác-giả, từ số ra ngày thứ bảy 19-2-1927, Cadière. 
Les Européens qui ont vu le vieux Huế, Alexandre de Rhodes BAVH tập ЇЇ, 
1915, Maurice Durand, Alexandre de Rhodes BSEI, số 1, 1947 trang 5-80), 
Claude Larre S J. et Pham Đình-Khiêm, le pére Alexandre de Rhodes, S.J. in 
trong Cathechismus, réédition de l'ouvrage publié à Rome en 1651 Tinh Việt 
Saigon 1959, pp. V-XX X, Jacques de Machault, Relation de la Mission des 
Péres de la Compagnie de Jésus établie dans le Royaume de Perse par le 
R.P. Alexandre de Rhodes, Paris, 1669 (Phạm Đình-Khiêm có một bản đánh 
máy sao-lục nguyên-văn lưu-trữ ở Thư-viện Quóc-gia Pháp). 

Bài đã dẫn của Phạm Dinh-Khiém dầy-đủ chi-tiét và trinh-bày theo một 


viễn-tượng lịch-sử. 
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loại du-ky, sử-địa Viét-Nam, truyền-giáo sử, giáo-lý và điền- 
chế Việt-ngữ (7). 


Sau đây là danh-sách các tác-phầm theo thứ-tự xuất-bản 
với những ghi chú thư-tịch cần-thiết : 


1) Lettre du P. Alexandre de Rhodes, SJ au P. Général escritte 
de la Cochinchine, 1641. 


(7) Nguyễn Khác-Xuyén có lược-khảo về việc xuất-bản những tác-phầm 
của Alexandre de Rhodes trong bài Giáo-sĩ Đắc-lộ với công việc xuất-bản, in 
trong Viét-nam khảo сё tập-san số 2, Bộ quốc-gia giáo dục xb. Saigon 1960 
trang 183-199. Theo bài này thì cuốn Relazione (1650), nếu không kề tác-phầm 
của Beldinotti (1629) và của Borri (1631), là một cuốn giới-thiệu nước Việt 
Nam với các nước Âu-châu một cách khá-tường tận. Theo lời thỉnh-cầu của 
tác-giá, Thánh-bộ Truyền-giáo ưng-chuần cho ra tại nhà іп của Thánh-bó, 
miễn là đừng có in tên nhà in Thánh-bộ, nhưng đề tên người in thói». Theo 
đơn thỉnh cầu thì nhan đề là : Relazione della Christianita nova del Ton- 
chino (Điều-trần về giáo đoàn Ki-tó mới thành lập tại Đàng-Ngoài) nhưng khi 
bản Ý-ngữ in ra lại mang nhan dé là Relazione de felici succssi delle fede 
predicate da patri della Compagnia di Giesu nel Regno di Tunchino 
(Điều trần về những bước tiến triền khả quan của Đức tin tại Dàng-Ngoài 
do các cha Dòng Tên rao giáng). Bản Pháp ngữ in ở Lyon năm l65l 
mang một nhan đề hơi khác nhau nhan đề bản la-ngữ in tại Lyon năm 1652, 


cũng có một nhan đề tương-tự như bản Pháp-ngữ. 


Còn ba cuốn Phép giàng tám ngày, Tu-dién Viét-Bó-La và Văn 
phạm Việt ngữ đều in tại nhà in của thánh bó Truyền-giáo ở Roma năm 
1651. Ngày mồng 2 Tháng IO năm 1651, trong một phiên họp, eác Hồng Y và 
giáo chủ đã ra lệnh cho nhà іп của Thánh-bó Truyền-giáo phải ngừng tất cả 
những công việc in nào khác đề in cho xong quyền giáo-lý của giáo-si Dác- 


lộ (bdd trang 159). 
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Đó là < Thư của cha Alexandre de Rhodes thuộc Dong Tên 
gởi cho Cha Bë Trên са Dòng Tên, viết từ Đàng Trong 
năm 164] ». 


Thw này có in trong tác-phầm của François Cardim nhan- 
dé là Relation de la Province du Japon escritte en Portugais par le 
Đère François Cardim de la Compagnie de Jésus, procureur de cette 
province. Tournai, 1645, in 12°, trang 106-114) trong bản dich 
tiéng Y : Relatione della Provincia del Giappone... (Romae, 1645 
trang 93-99). 


2) Relazione de'felici succesi della Fanta Fede  prédicata 
da'Padri della compagnia de Giesu nel Regno di Tunchino alla Santita 
di N.N.PP. Innocenzio decimo di alessandro de Rhodes, avi- 
gnonese della medesima Compagnia e Mimonario apostolico della 
Sacra Congregatione de Propaganda Fide, Roma, 1650. 


(Tường-trình về những bước tiến-triền khá-quan của Đức 


tin do các cha Dòng Tên rao giảng ở Dàng-Ngoài). 


3) Histoire du royaume du Tonkin et des gramds progrès que la 
prédication de l'Évangile y a faits en la conversion des infidèles. Depuis 
l'année 1627 jusques à l'année 1646. Composée en latin par le R.P. 
Alexandre de Rhodes, de la compagnie de Jésus et traduite en fran- 
cois par le R.P. Henri Albi de la mesme Compagnie Lyon, 1651. 


(Lịchsử Bàng-Ngoài và những bước tiến-triền lón- 
lao mà Phüc-ám rao giảng đã làm ở nước này đề cải-hóa 
lương-dân, từ năm 1627 đến năm 1646. Cha Alexandre de 
Rhodes thuộc Dòng Tên soạn bằng La-ngữ và cha Henri Albi 


cũng thuộc Dòng Tên dịch ra Pháp-ngữ, Lyon 1651): ` 
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4) Tonchinensis historiae libri duo quoum altero status tempora- 
lis hyjus Regni, altero Mirabilis Évangelicae proedicationis progresus 
referuntur, ceptae, per Patres Societatis Jesu ab anno 1627 ad annum 
1646. Authore P. Alexandro de Rhodes, avenionensi ejusdem 
Societatis preshytero eorum quoe his narrantur teste oculato. 
Lyon 1652. 

Bän La-ngit này do cha Henri Albi dich ra РҺар-пр và 
tái-bản tai nhà in Kẻ Sở (Viét-Nam, năm 1906, Ex typis Mis- 
sionis Tunquini Occidentalis). 


5) Dictionarum Anamiticum Lusitanum et Latinum ope congre- 
gationis de Propaganda Fide in lucem editum... Typis et symti- 
bus ejusdem: Sacrae Congregationis. Romae 1651 khó 49 645 


trang. 


Đó là cuốn. Tự-điền Viét-Bü-La do Bộ Truyền-giáo xuất- 


bản, 


Cùng їп chung với cuốn này có cuốn quen gọi Văn-phạm 
Việt-ngữ, nhan đề là Linguae Annamiticae sen Tonkinensis Brevis 
Declaratio (Tiều-lược về tiếng Việt hay tiếng xứ Đông-Kinh). 


6) Catechismus pro iis qui volunt suscipere Baptisnum in octo 
dies divisus. Phép giảng 8 ngày cho kẻ muan chịu phép rửa tội mà 
beào đạo Thánh đức Chúa Trời. Ope Sacrae Congregationis de 
Propaganda Fide in lucem editus, Ab. Alexandro de Rhodes e 
Societas Jesu, ejusdem Sacrae Congrationis Міѕѕіопагіо aposto- 


lico, Romae, Typis Sacreae Congregationis de Propagnada 
Fide (1651). 
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Đây là cuốn giáo-lý song-ngữ La-Viét quen goi là Phép 
giảng tám ngày do Bộ Truyền-Giáo xuất-bản, đã dịch ra tiếng 
Thái-lan và tiếng Pháp. 


Về bán dịch tiếng Thái-lan, sách Voyages et Missions của 
Alexandre de Rhodes, tái-bản năm 1854 ở Paris, trang VI.có 
nói : « Cuốn giáo-lý này được ông Laurent, con của ông Barka- 
lor, cựu thú-tướng của vua Thái-lan dich ra tiếng Thái-lan, 
vào khoảng cuối đời vua Louis XIV. Chẳng biết rõ bản dịch 
này có được án-hành hay không >. 


Bán dịch tiếng Pháp là công-trình của Đức Cha Chappoulie 
nhan-đề là: Le catéchisme d'Alexandre de Rhodes pour les missions 
d'Annam, in trong Aux Origines d'une Église, Rome et missions 
d'Indochine, cuón II, (Paris, Bloud et Gay, 1943, trang 145- 
260). 


Năm 1961, Tinh-Viét văn-đoàn, có tái-bán nguyên-bản 
La-ngữ và Việt-ngữ của Alexandre de Rhodes, trong hai án 
bán Pháp-ngit và Việt-ngữ. Phần sao-lục chú-giải do Marillier 
phụ-trách, phần khảo-luận do Phạm Đình-Khiêm, Nguyễn Khác- 
Xuyên và Claude Larre dám-nhiém. 


7) Relation des progrès de la foi ай royaume de la Cochinchine 


vers les des derniers quartiers du Levant, Paris 1652, in 8?. 


Đó là một bản Điều-trần về những tiến-triền của đức tin 
ở xứ Dàng Trong. 


9) La glorieuse mort d'André catéchiste de la Cochichine qui a 
le premier versé son sang pour la querelle de Jésus-Christ en cette 
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Nouvlle Eglise Par le Pére Alexandre de Rhodes qui а toujours 
été présent А toute cette histoire, Paris 1653. 


(Cái chết vinh-quang của thầy-giảng An-ré ở xứ Бап 
Trong, người đầu-tiên đồ máu vì chúa Сіё-ѕы Ki-tó tại Giáo- 
hội tân-lập nầy. Tác-giả là Cha Alexandre de Rhodes luôn luôn 
có mặt lúc xảy ra biển cố này), 


8) Relatione della morte di Andrea catechista chỉ primo 
Christiani nel Regon di Cocicina ё jlate ucciso da gl'infedeli іп 
odio della fede alli 26 di Luglio 1644, Roma 1965. 


Dó là cuốn tiều-sử thầy giảng An-rê nay in năm 1652 ở 
Rôma bằng tiếng Ý và do tác-giả viết lại bằng tiếng Pháp їп 
năm 1653 ở Paris. 


10) Sommaire des divers voyages et missions apostoliques du 
R.P. Alexandre de Rhodes de la Compagnie de Iesus à la Chine et 
autres Royaumes de l'Orient avec son retour de la Chine à Rome, 
depuis l'année 1618 jusques à l'année 1653. Paris 1653. 


(Sơ-lược những cuộc hành-trinh và truyền-giáo của Cha 
Alexandre de Rhodes thuộc Dòng Tên tại Trung-quóc và các 
xứ Vién.Dóng, với cuộc trở về Trung-quốc đến Roma, từ 
năm 1618 đến năm 1663. Paris 1653). 


II) Divers voyages: et missions du Pére Alexandre de Rhodes 
en la Chine et autres royaumes de l'Orient, avec son en Europe par 
la Perse et l'Arménie, le tout divisé en troisparties, Paris 1653. 
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(Những cuộc hành-trình và truyén-giáo của cha Alexandre 
de Rhodes ở Trung-quốc và các xứ khác ở Đông-phương, với 
cuộc trở về Âu-châu ngang qua Ba-tư và Arménie, toàn bộ 
chia làm ba phần. Paris 1653). | 


11.— PHÂN-TÍCH CÁC TÁC-PHÀM CHỮ QUÓC- 
NGỮ США ALEXANDRE DE RHODES. 


Trước khi nhận-định phần đóng góp của giáo sĩ Alexandre 
de Rhodes trong công cnộc sáng-chế chữ quốc-ngữ và hình- 
thành ngôn-ngữ Công-giáo, chúng ta hãy lần-lượt giới-thiệu 
ba tác-phầm chữ quốc-ngữ của giáo-si là Tự điền Việt.Bồ-La, 
Văn-phạm Việt-ngữ và Phép giảng tám ngày. 


1.— Tu-dién Vigt-Bo-La. 


Cuốn này in tại Rôma ngày 5 tháng 2 năm 1651 do Thánh 
bó Truyền-giáo xuất - bản với nhan - dé : Dictionarum 


Annamiticum Lusitanum et Latinum. 


Trong bài tựa bằng tiếng La-tinh, tác-già cho chúng ta 
biết vë quá-trinh soan-tháo và xuất-bản cuốn tự-điền này. 


Theo tác-giả, mục-đích xuất-bản cuốn tự-điền là dé giúp 
ích cho công cuộc truyền-giáo. Về sự quan-trọng của tiếng 
Việt, tác-giả viết : « Tiếng Viét-Nam là thứ tiếng không những 
chung cho hai xứ khá rộng lớn là xử Đàng Ngoài và xứ Đàng 
Trong, thêm vào đó ta còn phải kề đến xứ Cau-Bằng là một 
xứ cũng dùng thuần tiếng Annam, mà còn chung cho nhiều 
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xứ lân-cận, Ciampa, Cambogia, Laorum và Siam. » (8). Tác- 
giả còn cho biết đã học tiếng Việt với những người bản-xứ 
trong thời-gian. 12 năm ở Đàng Trong và Đàng Ngoài nhất 
là với các giáo-sĩ khác như giáo-sĩ Francesco de Dina Tác-giả 
lợi-dụng cuốn tự-điền Viét-Bó спа Gaspar d'Amaral và cuốn 
tự-điền Bồ-Việt của Antonio de Barbosa và chua thêm tiếng 
la-tinh (9). 


Cuốn tự-điền này dày gần 500 trang, mỗi trang chia làm 
hai cột, đánh số theo cột chứ không theo trang. 


Tác.già sưu-tập những tiếng don và thành-ngữ thông- 
dụng. 


Chẳng hạn như tiếng ác, tác-già lần-lượt đưa ra tiếng 
đồng nghĩa dë và các thành-ngữ : dc tám (136 dữ — lòng dëi 


đại ác (dữ lắm), chơi ác, hay ác, ác nghiệp. 


Về tiếng ăn, tác-giả lần-lượt đưa:ra các thành-ngữ : ăn 
cơm, ăn màng, ăn tết, ăn mày, dn mót, ăn vía, ăn táp, ăn chay, 
dn chay cả, ăn kiêng, dn lai, ăn tiền, dn.géy, ăn chỉ, ăn lờ, ăn 
lãi, của tàu ăn, gáy dn mực, Бийт dn rëm, Бийт ăn gió, ăn năn 


tội, ăn trộm, ăn cướp, cưa ăn gỗ. 


Tác-giả còn định-nghĩa theo nhận-định của người đương 
thời. Chẳng hạn như tiếng Bà lão là một bà đáng kính, bà già 


(8) Theo bản dịch của Thahh-Lãng, Biều nhất làm văn hoc cận đại, tập 
sdd, trang 25. Cau bang = Cao bằng, bấy giờ thuộc về nhà Mạc, Ciampa = 
Chiêm thành, Laorum = lào, Siam = Thái-lan. 


(9) Xem chương VI, tièu muc Gaspar d'Amaral và Antonio Barbosa. 
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là người dàn bà đã có tuôi, bà sang là một vị cung-phi của 
nhà vua đã quá-có. (10) 


Cuốn tu-dién Việt-Bồ-La của giáo-sĩ Alexandre de Rhodes 
không những là hóa-thân của các tự-điền của Gaspar d'Amaral 
và Antonio Barbosa, mà còn là tài-liệu chắc-chắn về hình-thức 
chữ quốc.ngữ. Nhờ cóng-trinh san-định và dịch nghĩa спа Ale- 
xandre de Rhodes mà chúng ta có tài-liệu đề tìm-hiều sự tién- 
hóa của ngôn-ngữ văn-tự Việt-Nam, 


9) Văn-phạm Việt-ngữ 


Như trên đã nói, đây là một tác-phầm riêng-biệt bằng 
tiếng La-tinh đóng chung vào với cuốn tự-điền Việt-Bồ-La và 
mang nhan-đề : Linguae annamticae seu Tunkinensis Brevis Declaratiỏ 
(Tiều-lược về tiếng Việt hay tiếng Đông-Kinh). 


Mở đầu tác-giả nói chung về những đặc-tính căn-bản của 
tiếng Việt. Theo tác-giả, tiếng Việt cũng như tiếng Tàu, tiếng 
Nhật không có giống loại, từ-ngữ không biến-thê như các thứ 
tiếng Tây-phương. Đề chi-dinh thời-gian cho động-từ, có 
những tiếng thêm vào động-từ. Các dấu giọng lên xuống là 
linh-hồn của tiếng Việt. | 

Tiếp theo là 8 chương bàn vë văn-phạm Việt-ngữ, 


Chương I: De littéris et syllabis quibus haec linguae 
constat (Bàn về các chữ và vần cấu-tạo nói tiếng Việt). 


(10) Theo Thanh-Làng, sdd, trang 22. 
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Sau khi luận rằng chữ nôm khó hoc, có thë.có hơn 80 
ngàn tiểng khác nhau nên khó mà thông-thạo hết được, tác-giả 
bàn về các mẫu-tự chữ quốc-ngữ : < Tiếng Bác-ky có hết 
các chữ như tiếng chúng ta, chỉ thiếu có chữ z. Thực ra họ 
không có chữ F của chúng ta mà chỉ có chữ ph hay đúng hơn 
chữ phi Hy-lạp. Tuy vậy chúng tôi có dùng chữ ph cho dé-dàng 
hơn và tiện-lợi hơn, cần sao tránh được sự hiều lẫn-lộn- 
Ngoài ra, còn phải thêm bốn chữ mới đề phát-âm mấy tiếng 
riêng-biệt mà trong tiếng Âu-châu không có. Bốn chữ đó là hai 
chữ nguyên.âm о và w và hai chữ phụ-âm b và d». (11) 


Tác-giả lần-lượt giải-thích các nguyên-âm và phụ-âm a, b, 
c, d, d, e, f, đúng hon là ph) g, h, i, k, l, m, n, o, ô, о, p, q, r, 
s, t, u, W, x. 


Chương II : De accentibus et aliis signis in vocalibus (Bàn 


vé âm-thanh và các dấu của nguyén-àm). 


Tác-giả cho rằng linh-hồn của tiếng Việt ta ở các dấu lên 
xuống và sáu dấu lên xuống trong tiếng ta như sáu dấu trong 
nhạc-lý Âu-Châu. 


Tácgiả có tiéu-xáo đưa ra những tiếng Việt twong- 
đương với nốt nhạc đề chứng-minh lập-luận : đò (pedica) ré 
(radix) mi (nomen cojusdam familiae) pha (miscere) së (cathalogus) 
lá (folium). Chúng ta có thề hinh-dung ra như sau : 


(11) Thanh-Lãng trích¬dịch, sdd trang 24. Về các điềm này, xem thêm 
chương VIII, tièu mục | sau đây. 
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Chương HI: De mominibus (Bàn về danh-từ), 


Tác-giả chia làm hai loại danh-từ: một loại thuần-túy là 
danh-từ, không thề trở nên lại tiếng khác được như : Trời, 
Đất, Người, một loại vừa có the là danh-từ, vừa có thê là động-. 
từ, tùy phận-sự của nó trong câu, như chèo vừa là cái chèo, 


vừa là công việc chèo. 


Bàn về số ít nhiều của danh-từ, tác-giả nêu ra ba cách 
chỉ số nhiều : 
Cách thứ nhất là thêm trước danh-từ những tiếng như : 


những, mớ, chúng. 


Cách thứ hai là thêm những tiếng tông-hợp như coén 


(quân), các, mọi, nheo (nhiều), muám (muốn) hét. 


Cách thứ ba là dùng những tiểng chỉ giống chỉ loại 
nhu: Muáng (muóng) chim, cây-cối, hoa-qud. 


Chương IV : De pronominibus (Bàn về đại-từ). 


Tác-giả xác-nhận tính-cách phong-phú và phiền-phức của 
các đại-từ Viét-Nam và giải-thích từng đại-từ. 
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Chương V : De adjectibus (Bàn về trạng-từ). 
Chương VI : De verbis (Bàn về động-từ). 


Chương VII: De reliquis orationis partibus indeclinabili- 


bus (Bàn về những loai tiếng khóng có dang). 


Chương VIII : De praecepta quaedam ad syntaxim perti- 
nentia (Bàn vë nguyén-tác lién-quan dën cá-pháp). 


Tác-giả nêu tám nguyén-tác : 

Nguyên-tắc 1: Chú-từ phải di trước phải di trước động- 
từ, nếu không, chủ-từ không còn là chủ-từ nữa. Thí-dụ : 

My cười 

Cười mày 

Nguyên-tắc 9 : Danh-từ nào đi theo động-từ thì là túc- 
từ của động-từ ấy. Thí-dụ : 

Tôi mến Chúa. 

Chúa mến tôi. 

Nguyên-tắc 5 : Tiếng chú-động phải đặt trước tiếng trạng- 
từ giúp nghĩa cho nó. Thí-dụ : 

Chúa cả, thằng nhỏ. 


Nguyén-tác này cũng có trường-hợp ngoại lệ. Thí-dụ : 
cả làõ (cả lòng), cả gan. 
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Nguyên-tắc 4 : Hai danh-từ đặt liền nhau thì danh-từ 
thứ hai là túc-từ cho danh-từ thứ nhất. Thí-dụ : 
Chúa nhà. 
Nhà Chúa. 


Nguyên-tắc 5 : Trạng-từ thường có ý-nghĩa một động-từ 
vì thé thường không сіл phải dùng dën động-từ, nhất là khi 
trước trạng-từ còn có một tiếng chỉ-định rõ-ràng. Thí-dụ : 


Núi nầy cao, 

Thằng ấy lành. 

Áo này cũ. 

Miời Chúa thật. 

Nguyén-tác 6 : Tiếng Việt ít dùng liên-từ, bó đi thì lời 
nói trở nên văn-hoa hon. Thí-dụ như câu ; ké có đạo thì thức 


sớm даос (doc) kinh, lần hột, di xem lễ, thí của cho kẻ khó, làm 
phúc... 


Nguyên-tắc 7 : Phải lập lại động-từ trước từng động-từ 
một, Thí-dụ : 


Tôi lạy thầy, tôi bửi làng mà đến, tôi đã nhaọc (nhọc), tôi xin 
xung tội, tôi xin chịu mình Chúa. 


Nguyên-tắc 8 : Có những tiếng Việt có vẻ sang trọng đài- 
các khó có thề dich ra bằng một tiếng ngoại ngữ, chẳng hạn 
tiếng thì vừa đề chỉ nguyên-nhân (có muấn (muốn) thì làm), vừa. 
đề chỉ tính-cách đối-lập (có kẻ thà lành, có kẻ thì đã) (12). 


(12) Theo Thanh-Làng, sđd, trang 55 = 36. 
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Cuốn Ván.pham Việt-ngữ là một tài-liệu về hệ-thống phiên 
âm Việt-ngữ phôi-thai và chứng-tỏ tác-giả hiều rõ đặc-điểm 
Am-thanh và cú-pháp của tiếng Việt. 


5.— Phép giảng tám ngày 


Tác-phầm này do Thánh-bộ Truyền-giáo ấn-hành tại nhà 
in của Thánh-bộ tại Rôma năm 165] nhan-dé là : Cathechis- 
mus pro iio qui volunt sulcipere baptisnum in octo dies divisus. Phép 
giảng tám ngày cho kẻ muốn chịu phép rửa tội mà bèao đạo thánh 
đức Chúa blòi. 


Sách dày 324 trang khó |7 X 23 in bằng hai thứ tiếng 
song song, bên trái là La-ngữ, bên phải là Việt-ngữ. Đề tiện 
việc so-sánh, tác-giả ghi mẫu tự theo thứ tự từ a đến z trước 


mỗi câu La-ngữ và Việt-ngữ tương-đương. 


Theo hiện-tình nghiên-cứu, chúng ta không biết ấn-bản 
đầu-tiên gồm bao nhiêu cuốn cũng nhw không rõ sách có được 
tái-bản hay không. Có điều chắc-chắn là cuốn Phép giảng tám 
ngày được sao chép rất nhiều hoặc bằng chữ quốc-ngữ hoặc 
bằng chữ nôm, và được phiên-dịch ra tiếng Thái-lan và tiếng 
Pháp. 


Chúng ta không rõ sách được soan-tháo піт nào, chỉ biết 
trång năm 1649 khi về đến Rôma, tác-giả đã dự-liệu xuất-bản 
.cuốn Phép giảng tám ngày, cuốn Tự-điền Việt-Bồ-La và Văn-phạm 
Việt-ngữ. Nguyễn Khác-Xuyén ức-đoán rằng cuốn Phép giảng 
-tám ngày < đã được biên-soạn hay khởi-thảo từ những năm 
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1627-1629 » (13). Điều có thé tin được là sách này được soạn- 
thảo trong kinh-nghiém truyền-giáo, sao chép tay bằng chữ 
quốc-ngữ hay chữ nôm đề thông-dụng trong các giáo-đoàn, sau 
này được tác-giả tăng-bö trước khi ấn-hành năm 1651. 


Theo sự nghiên-cứu của André Marillier, «bán-ván La-ngữ 
của cuốn Phép giảng tám ngày không phải là quá đơn-giản so- 
lược, cũng không phái là theo cú-pháp cồ-điền : nhiều lúc chỉ 
là phiên-dịch tháng từ câu văn Việt-ngữ > (14) Cũng như tác- 
giả đã thêm phần chú-giải La-ngữ trong cuốn Tự-điền theo: 
lệnh của các Đức Hồng Ү, tác-giả đã phụ thêm thoại La-ngữ đề 
cuốn Phép giảng tám ngày giúp ích cho các thira-sai. 


Sách chia làm tám ngày như nhan-đề đã nói rõ, mỗi ngày 
là một chương, không ghi đại-mục và tiều.mục. Trong khi sao 
lục đề tái-bản, André МагіШіег có dựa vào nguyên-tác đề đặt 
đại-mục và tiều-mục (14) giúp ta thấy rõ bố-cục toàn sách và 
toàn chương như sau : 


« Ngày thứ nhất : Đạo thánh đức Chúa trời 
— Đời này, đòi sau, 

— Trời và đức Chúa Trời 

— Ba dáng bề trên, 

— Ba dáng thưởng phạt 

— Đạo Chúa không phải dao Pha lang 


(5) Nguyễn Khác-Xuyén, Giáo¬sĩ А lịch-sơn Đắc-lộ với chữ quóc-ngik 
bdd, trang 97. 

(14) Xem tái-bản của Tinh- Việt xb. Sài-gòn, 1961. Chúng ta hãy lưu ý 
дёп lối chính-tả đương .thời, dác-biét về lõi viết hoa các về các nhân-danh. 
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Ngày thứ hai: Đức Chúa trời 
— Đức Chúa trời là cội гё dầu 
—.... chứ không phải loài người 
— cũng không phải một thề chất nào 
— Cói rë đầu là dáng thế nào 2 
— Ba loài như bậc thang 
— Phép tắc vô cùng 
— Tính vô cùng 
— Häng sống vô cùng 
— Lòng lành vô cùng 
— Công bằng Vô cùng 


— Ta phải đối lại thé nào với những sự tron lành 


của Chúa. 
Ngày thứ ba: Đức thợ cả 
— Ngày thứ nhất : chín đấng thiên thần 
— Lucifer và đức thánh Michael 
— Năm ngày sau 
— Loài người : ông Aham 
— Bà Eva 
— Ngày thứ bảy 


— Trong vườn vui vẻ 
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— Tồ tông phạm tội. 

Ngày thứ tư : Nhưng đạo vạy 

— Con cháu ông Adam 

— Ông Мое và lụt cả 

— Tháp Babel 

— Nước Đại minh phân ra nhiều đạo vậy 

— Đạo bot: giáo ngoài và giáo trong 

— Đạo Lão 

— Đạo Nho: việc thờ ông Không. 

— Những sự dối trá của Thích ca về linh hồn ta 

— Những điều lầm lỗi trong việc thờ cúng cha mẹ 

— Linh hồn ta chẳng hay chết 

Ngày thứ năm : Một đức Chúa trời ba ngôi — Đức Chúa 
trời га đời cứu-thể. 


— Sáng siêu-nhiệm (15) 

— Một đức Chúa trời ba ngôi 
— Đức Chúa trời ra đời cứu thể 
— Đức bà Maria đồng thân 

— Thiên thần truyền tin 


— Đức Mẹ Chúa trời 


(15) André Marillier viết là xiều-nhiệm 
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— Đức Mẹ viếng bà thánh Elisabeth 

— Ông thánh Ioseph định đề bạn mình 

— Đức Chúa Iesus sinh dé ở Bethléem 

— Đức Mẹ vẫn còn đồng-thân 

— Ké chăn chiên đến thờ lay. 

— Ba vua dâng cúng của lễ. 

— Lạy ảnh tượng đức Mẹ và đức Chúa Con. 
Ngày thứ sáu : Thày thuốc cả. 

— Chúa Iesu tại Nazareth 

— Chúa Iesu giảng đạo «gratia ». 

— Chúa Iesu làm nhiều phép lạ 

— Phép lạ đầu hết ở Cana 

— Phép lạ bắt cá 

— Chúa Iesu làm cho bánh ra nhiều 

— Người đàn bà tật huyết 

— Con gái ông câu đàng nhà thánh. 

— Con trai bà góa 

— Chúa Iesu bỏ mình là Đức Chúa trời 

— Người Scribae và Pharisaei ghen ghét chúa Iesu 


— Người đau nặng đến ngày thứ bảy 
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— Người liệt chân tay 

— Người tối mắt từ thủa mới sinh 

— Chúa Iesu biến tình 

— Ông Lazaro sống lại 

— Người Iudaeo lo toan giết Chúa Iesu 
Ngày thứ bảy : con chiên lành và chó sói dữ 
— Thằng luda nộp Chúa Iesu cho oan gia. 
— Quân dữ đến bắt chúa Iesu 

— Dën thày cả Caipha 

— Trước quan tòa Pontio Pilato 

— Lên núi Calvaria 

— Chúa Iesu bị đóng danh 

— Chúa Iesu linh-hồn ra khỏi xác 

— Trước ảnh chúa Iesu bị đóng danh 

— Viếng địa ngục « limbo » 

— Chúa Iesu trong mà 


— Chúa Iesu sống lại 

— Hiện ra cùng dày tớ 

— Chúa Iesu lên trời 

— Chúa Spirito Sancto hiện xuống 


— Dân Ierasalem tan hoang 
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Ngày thứ tám : Mười bậc thang lên thiên đàng 
— Phán xét chung 

— Những dấu hiệu báo trước 

— Mọi người đều sống lại 

— Chúa Тези lại xuống thế phán-xét 
— Lén thiên dàng hay xuống dia ngục 
— Mười điều răn 

— Lời răn thứ nnất 

— Lời rän thứ hai 

— Loi ran thứ ba 

— Lời rán thứ tư 

— Lời răn thứ năm 

— Lời гіп thứ sáu 

— Lời rän thứ bảy 

— Lời răn thứ tám 

— Lòi răn thứ chín và thứ mười 

— Don mình chịu phép rửa tội 

— Những điều trở ngại» 


Qua sự phân-tích trên đây, chúng ta thấy bố-cục của cuóm 
Phép giảng tám ngày rất chặt-chẽ, nội-dung cốt trinh-bày giáo... 
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lý trong màu-sắc minh-giáo, thích-hợp với văn-hóa và xã-hội 
Việt-Nam trong tiền bán thể-kỷ ХУП. 


* 
* * 


Với ba tác-phầm này, chữ quốc-ngữ được điền-chế và 
thí-nghiệm trong phạm.vi sáng.tác. Một nền văn-học công-giáo 
bằng chữ quốc-ngữ chính-thức bắt đầu với giáo-si Alexandre 
de Rhodes (16), 


(16) là cóng-dán Đức GCiáo-Hoàng như đã nói ở phần tiều-sử; 
giáo-sĩ Alexandre de Rhodes hoạt-động vì sứ-mạng truyền bá Phúc-Âm. Cóng- 
trình văn-học của giáo-sĩ dà to-tát đến đâu cũng là phu-thuóc sánh với sy- 
nghiệp thành lập Giáo-hói Viét-Nam mà giáo-sĩ dà tích-cực góp phần xây-dựng« 
Trong nhận dinh này, tôi xin đồng ý với Phạm Đình-Khiêm khi tác-giả này chi- 
trích luận-điệu sai-lầm của з-да Taboulet : Le Рёте Alexandre de Rhodes 
introduisit le Christianisme et la France au Viët-Nam (Giáo-sĩ Dšc-ló dem 
đạo Thiên Chúa và nước Pháp vào Việt-Nam), La geste francaise en Indochine, 
Tome l. trang 9. Xem chú thích 5, trang 204-205 trong sách Người chứng 
thứ nhát của Pham ®Đình-Khiêm, Tinh- Việt xb. Sài-gòn, 1959. 


CHU ONG VIII 


VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO CHỮ QUÖC-NGÜ' (йр theo) 
B.— Địa-vị của giáo-si Alexandre de Rhodes 


trong văn-học. 


| С ÓNG-trinh ngữ - học và ván-hoc của giáo-sī 
Alexandre de Rhodes vượt pham-vi cóng-dóng công-giáo mà 
ảnh-hưởng dën toàn-bộ văn-học quốc-gia. Nói đến đài kỷ-niệm 
dựng ở Hà-nội năm 1941 đề ghi-on giáo-si Alexandre de 
Rhodes, học-giả Nguyễn văn Tố đã viét : < Mỗi lần chúng ta đi 
qua giữa cảnh-trí này, chúng ta sẽ tưởng-niệm cùng một lúc 
cụ Hàn Thuyén, cha dé chữ Nóm, và vị giáo-sĩ Dòng Tên, 


ngoài việc hoàn-thành chữ Quốc-ngữ, còn cóng-hién cho ta 
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những tài-liệu quan-trong về lịch-sử ngôn-ngữ Viét-Nam » (|). 
Đối-chiếu Hàn Thuyên và Alexandre de Rhodes, học-giả 
Nguyễn văn Tó muốn chúng ta lưu ý đến công-trình tiên- 
phong của Hàn Thuyên trong việc phát động nền văn-học chữ 
nôm và của Alexandre de Rhodes trong việc phát-động nền văn- 


học chữ quốc-ngữ. 


I.— GIÁO-SĨ ALEXANDRE DE RHODES 
VÀ CÔNC - TRÌNH HOÀN - THÀNH 
CHỮ QUỐC-NGỮ 


Khi giáo-sĩ Alexandre de Rhodes, đến Việt-nam năm 1625 
công việc la-mã hóa chữ viết quốc ngữ đã bắt đầu (2) nhờ ảnh- 
hưởng cũa các cóng-trinh la-mã-hóa Nhật-ngữ và phiên-âm : 


Hoa-ngữ. (3) 


Hoàn-cảnh khách-quan thúc đẩy  giáo-si Alexandre de 
Rhodes theo dëi phong-trào, và nhờ khả-năng đặc-biệt vé 
ngôn-ngữ, giáo-sĩ đã hoàn-thành việc sáng-chế chữ quốc-ngữ 


một cách tốt-đẹp, 


(1) Nguyễn văn Тб, Tap-chí Indochine số 41 ngày 12-6-1941 trang 12 : 
« Chaque fois que nous passerons аи milieu де се site historique, nous unirons 
dans la méme pensée le lettré annamite Hàn-Thuyên, < pére* du chữ nóm > el 
le Jésuite francais à qui nous devons, outre la codification du quỗc-ngữ, 
D 
d'importants matériaux pour l'histoire de notre langue >. Phạm Đình-Khiểm 
trích dịch, trong Thàn-th& và sự-nghiệp giáo-sĩ Dác-ló, bdd, trang XXXVI. 
(2) Xem phần thứ nhất, chương VI. 
(5) Xem phần thứ nhất, chương IV. 
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1.— Khả-năng đa-ngữ 


Như đã trình-bày trong phần tiều-sử (chương УП), lúc 
đặt chân lên đất Ấn-độ, giáo-sĩ Alexandre de Rhodes đã thông- 
thạo ba ngôn-ngữ cŠ và ba sinh-ngữ thông-dụng. Ba ngôn-ngữ 
có là tiếng Do-thái, tiếng Hy-lạp, tiếng La.tinh. Ba sinh-ngữ 
thông-dụng là tiếng Pháp, tiếng Y là tiếng nói trong thủ-đô 
Giáo-hói Rôma, tiếng Bồ là tiếng phó-thóng trong đế-quốc Bồ- 
đào-nha. 


Vừa đến Goa, giáo-sĩ bắt đầu học tiếng bồn-xứ, và chỉ 
trong ba tháng giáo-sĩ đã có thề giao-thiệp và giảng dạy bằng 


tiếng сапагїп (4) 


Dën Áo-môn, giáo-sĩ bắt đầu tiếp-xúc với chữ Hán và 
bắt đầu học chữ Nhật vì giáo-sĩ được chỉ-định đến truyền- 
giáo ở Nhật-bản. Theo Nguyén Khác-Xuyén (5) « mặc dù giáo-sĩ 
có lẽ không viết được Hán-tự song ngài có thề tạm nói được 
bằng tiếng Trung-hoa (và có lẽ cả tiếng Nhật) Tắt một lời, 
trong cuốn Văn-phạm..., ngài đã có làn so-sánh các âm-vận 


Nhật-ngữ. > 


Nhưng ý Chúa Quan-phòng lại đưa giáo-si Alexaudre de 
Rhodes đến Dàng Trong và giáo-si có dip hoc-hói Việt.ngữ. 
Giáo-sĩ thú-nhận : < Vừa tới miền Nam và nghe người bản-xứ 
nói với nhau, nhất là phụ-nữ, thì tôi tưởng như được nghe 
chim líu-lo hót, đồng thời tôi tưởng không bao giờ có thê học 

(4) Xem Alexandre de Rhodes, Divers voyages et Missions... Lille #854, 
trang 29. 


(5) Nguyễn Khắc-Xuyên, Giáo-sĩ A-lich-son Đắc-lộ với chữ дибс-пдё, 
bdd, trang 94. 
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được thứ tiếng đó» (6). Nhưng đó chỉ là cảm-tưởng đầu- 
tiên. Sau sáu tháng học hỏi, nhờ một thanh-niên Việt-Nam và 
nhất là nhờ giáo sĩ Francesco de Pina, giáo-sĩ đã có thề giao- 
thiệp, giảng-dạy bằng tiếng Việt. 


Sau hai năm ở Đàng Trong, giáo-si lại được phái ra 
Đàng Ngoài nén Giáo-sĩ có co-hói so-sánh cách phát-âm ở hai 
miền. Từ năm 1630 đến 1640, giáo-sĩ làm giáo-sư thần-học ở 
Áo-môn. Đây là thời-gian thuận-tiện cho giáo-sĩ nghiên-cứu 
thêm về chữ quốc-ngữ. Chúng ta có thé phỏng-đoán rằng khi 
trở lại Dàng Trong năm 1640 đề thay thể giáo-sĩ Buzomi, giáo- 
sĩ Alexandre de Rhodes đã khởi-thảo các tác-phầm chữ quốc- 
ngữ. Tiếc rằng chúng ta chưa tim ra tài-liệu đề hiều-biết về 


bản-thảo hay tiền-thân cüa các tác-phầm іп năm 1651. 


9) Hệ-thống mẫu-tự phiên-âm. 

Qua ba tác-phầm chữ quốc-ngữ của giáo-si Alexandre de 
Rhodes, chúng ta một hệ-thống mẫu-tự, phiên-âm gần như 
là hoàn-toàn, không khác hệ-thống thông-dụng hiện nay bao 
nhiêu. 

a) V8 nguyên-âm, Alexandre de Rhodes dùng nguyên-âm 


đơn, nguyên-âm Кёр và nguyên-âm ba. 
Nguyên-âm đơn: aăšâeêioôÔơ чё. 
(6) Alexandre de Rhodes, Tự-điền Việt La Bồ cột SOT, Nguyễn Khắc" 


Xuyên trích-dịch trong Tác-phầm quổc-ngữ đầu-tiên: Phép giảng tám ngày, 
trang Ll. 
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TNguyên-âm kép ; ai ay ao au âu 
eo ёч 
ia іё io іо iu iU 
оа oe oi ôi ơi 
ua ий ui uy uó uo ưa vi wo ưu 
NÑguyên-âm ba; lai iay lây 
iao iau 12у 
ieo іёи 
ioi iôi ioi 
lơũ 
(iua) iua iow luô 
oai uay иду 
uie uói 
ươi ưởu, 


Chúng ta nhận thấy trước Alexandre de Rhodes chưa có 
nguyén-àm ba, và với Alexandre de Rhodes chỉ còn thiểu 
nguyên-âm ba iua, nhung lại thừa nguyênâm ba of 
còn пуё thì viết ziê (nguién = nguyên). 


b) Về phu-ám : giáo-sĩ Alexandre de Rhodes dùng những 


phụ-âm đơn như b, c, d, d, g, h, k, l, m, n, q, r, s, t, x và 


những phü-àm kép như : bl, ch, gh, kh, ml, ng, пећ, nh, ph, 
th, tl, | 
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Chúng ta nhận thấy thiếu phụ-âm v và các phụ-âm kép bl 
ml, 1 ngày nay không còn thông-dụng nữa. 


c) Về dáu chữ : giáo-sĩ Alexandre de Rhodes dùng đủ các 
dën trên chữ i, đấu mũ (^), dấu râu như các chữ o, ш dấu 
(v) trên các chữ d và chü-trwong bỏ hẳn dấu hai chấm trên 
các chữ i. 


d) Về dấu giọng : giáo-si Alexandre de Rhodes dùng đủ các 
dấu sắc hỏi nặng ngã huyền, 


5.— Đối-chiếu chữ quốc-ngữ theo giáo-sĩ Alexandre 
de Rhodes với chữ quốc-ngữ ngày пау. 


Dói-chiéu với chữ quốc-ngữ ngày nay, chữ quốc-ngữ theo 
giáo-si Alexandre de Rhodes có một số điềm dị-biệt. 


a) Theo Phép giảng tám ngày ` 


— 4 không dùng đúng chỗ, khi không cần lại xuất-hiện 
(như Adoc thay vì học, пћйос thay vì nhọc) khi đáng dùng d lại 
viết là а (như bàng thay vì băng, mat thay vì mặt). 

— ë (có dấu ngửa như 3) thường dùng trước nguyén-àm 


như a hoặc и (như đoạn thì viết là dógn, địa-ngục thì viết là 
Фа-прбис). 


— ё thường dùng thay cho â (như iấy thì viết là lấy, đất 
thì viết là đối). 


— d thường thay cho ó (như muốn thì viết là тийп, nhường 
thì viết là nhường). 
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— dấu ^ (tilde) dùng đề thay cho ng cuối một chữ 
(như cüng thì viết là сй, ông thì viết là бї; tuy-nhiên có nhiều 


chữ vẫn viết với ng như chẳng, chưng). 


— ao thường thay cho о (trong аб thay cho ong, lòng thì 
viết là lað, đóng thì viết là 44б, song thì viết là зад). 


— ou thường thay cho ó trong ой thay cho блр (như sóng 
thì viết là 560, đồng thì viết là 000, không thì viết là khoñ). 


— chữ «Béta» Hy-lạp (tạm ghi là bv theo Hoàng Xuân- 
Нап) dùng thay cho v (như vua thì viết là bvua, vào thì viết 
là bvéao, vui-vé thì viết là bvui-bvé). 


— C nhiều khi thay cho q (như quên thì viết là cuên, quyền 
thì viết là cuyền ; tuy nhiên chữ q có lúc vẫn đúng như ngày 
nay : quan, qui). 


— Bl dùng thay cho tr, gi hay l (như blòi thay vi trời, 
giời, lời ; blái thay vi trái, lái). 

— ml thay vì nh hoặc l (như mle thay vì nhé hay lễ ; miớ 
thay vì nhớn hay lớn). 

— tl dùng thay vì tr (như (lước thay vì trước, tiêu thay 
vì trân). 

— i dùng thay vì y (như nguyên thì viết nguién) : 

— nhiều tiếng được phiên-âm theo thồ-âm như nhất, nhứt 
thì viết là nhít ; nhân, nhon thì viết là nhin ; rất thì viết là rút ; 
gửi, gói thì viết là gưởi; nhiều thì viết nhêu ; váng thì viết là 
buững. 
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b) Theo Tự-điền Việt-Bồ-La : 


` 


— ð vẫn thông-dụng trong cuốn tự-điền như đọc thì viết. 
là ddoc, móc thì viết là mdóc, sách thì viết là sëch, Nhưng một 
vài nơi, cuốn tự-điền đã phién-àm như ngày nay (như chữ 
ngọc, tự-điền ghi : hãy coi chữ ngdoc, về chữ ráoc-rdoc, hãy coi. 
chữ rọc-rọc). 


— è không còn dùng nữa (6)(như da ghi hãy coi dea, đài 
ghi hãy coi đài). 


— o vẫn còn được duy-trì như (7) hoa, khoa...Tuy nhiên: 
có một vài sự thay đôi (như về chữ tuc thì ghi hãy coi touc, 
ngục thì ghi hãy coi ngouc). 

— ê thường được thay thế bằng chữ â trong rất nhiều chữ- 
đầy thay đầy, đấy thay đấy, đây thay déy... 

— å đã được thay thế bằng ô như rubi — ruầi, nuôi — nuái 
và wå cũng đã được thay thế bằng mo (như phương = phưâng: 
cường = cưầng, cưới = cui). 

— Dấu ~ (tilde) vẫn còn thông-dụng. Tuy nhiên ng đã 
thay thế dấu tilde trong nhiều chữ như về chữ rụng thì ghi hãy: 
coi chữ rä, xü thì ghi hãy coi chữ xưng, 

— ao thì vẫn dùng thay cho о. 

— оп vẫn dùng thay cho ó. 

— Chữ bêta Hy-lạp (tạm ghi là bv theo Hoàng Xuân-Hãn). 
đã có sự thay đồi (như bván = уйп, — buạt == vat, bvo == vo...) 
Đó là những chữ có ghi ở mục bêta. Đến mục v hoặc и (trong: 


(6) chữ e có chữ ngửa như chữ à. 
(7) chữ o có chữ ngửa như chữ š. 
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cuốn tự-điền thực ra không chữ v song chữ и vừa là chữ и thay 


cho v, chúng ta thấy nhiều chữ bắt đầu bằng phụ-âm v. 


— Nhiều chữ c đã được thay thé bằng q như quên = сиёп, 
quen == соеп, quión = cuiên, quo'n = сиот, quán == сийп...). 


— Bl vẫn còn dùng như blá (trá), blå (trả), blác bldc (lúc 
lắc), blai, (trai, glai, lai), blái (trái), blái (trải, giải). 


— М1 đã được thay thể trong nhiều trường-hợp theo cách 
phát-âm ngày пау, như mlat == nhạt (lat), mi == lỡ (nhỡ) 


mlàm — lầm, mlón = lớn (nhón). 


— TI vẫn được dùng nhung tr đã xuất-hiện, Giáo-si A- 
lexandre de Rhodes đã chú : < Tla có người đọc là tra, nghĩa là 
đồi 1 thành r và trong những chữ tiếp sau đây cũng đều như 
vậy са» (8). 


c) Theo Văn-phạm Việt-ngữ: 


— Chữ v như ngày nay chưa có. Tác-giả nói người Việt 
Nam có hai chữ b và giải-thích như sau : < Một chữ giống như 
chữ ö cúa chúng ta (tức người Tây-phương) chẳng hạn như 
ba, tức con số 3, tuy vậy nó cũng không giống hẳn chữ ô của 
chúng ta. Khi đọc chữ đó không được thở ra phải hít khí vào 
cũng giống như người muốn đọc chữ m, rồi sau mới phát hơi 
ra. Chữ b thứ hai đọc hầu giống như đọc chữ bêta Hy-lạp 
chẳng hạn như khi đọc tiếng bèao (vào). Thực ra nó cũng không 
giống hẳn chữ v của chúng ta vì khi doc nó không nên hít 
(8) Alexandre de Rhodes’ Tự-điển Việt-Bỏ-La, cột 801. Nguyễn Khắc 


Xuyên trích địch trong Tác phẩm qnóc ngữ đầu tiên: Phép giảng tám 
ngày, trang LI. 
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mạnh lắm, mà chỉ cần mở môi ra như kiều đọc của người Do 
thái chứ không đọc bằng tăng » (9). 


— Ngoài chữ | đọc như ngày nay, giáo-sĩ Alexandre de 
Rhodes ghi nhận ở Đàng Ngoài < còn có chữ / đọc mềm, chen 
giữa сйс phụ-âm khác như blå (là = trả) ; có một miền đọc b 
ra t, thí-dụ như tlå (trả) ; người ta cũng còn dùng l sau m, thí 
dụ mié (lē), đôi khi dùng l sau p, thí - dụ plán (lăn) nhưng 
cũng có nơi dùng làn thay vì plàn. Còn việc dùng | sau t thì 
tất thông dụng, thí-dụ tla (tra), tle (tre) (10) 


-4.— Nhận-định về lối phiên-âm và chữ viết quóc-ngür 
của giáo-sĩ Alexandre de Rhodes. 

Kháo-sát chung về công-trình ngữ-học của giáo-sĩ Alexan- 
dre de Rhodes, chúng ta có thề đưa ra những nhận-định sau 
đây : 

Nhận định thứ nhất là giáo-si Alexandre de Rhodes dung- 
hòa hai khuynh -hướng bảo tốn và canh.tán trong tỉnh-thần 


tôn-trọng đặc-tính Việt-ngữ. 


(9) Alexandre de Rhodes, Văn-phạm Việt-ngữ. Thanh Làng trích dịch, 
Điều nhất lãm văn học cận đại tập | — trang 25. Theo Thái văn Kiềm, * trong 
cuộc Nam tiển, giọng nói của người dà thay đồi rất nhiều theo với thời-gian 
và khóng-gign. Trong khi tiếp xúc với dân Chàm, dân Miên, người Việt đã bị 
ảnh-hưởng trong cách phát-ám, ví dụ như ngoài Bắc nói đi về thì trong Nam 
nói di dé hoặc di bvé hoặc di bvìa, đi bgià, đi bjyà, chính là chúng ta đã bi 
ảnh hưởng cách phát âm của người Chiêm-thành, vì trong ngôn-ngữ của họ: 
có rất nhiều chữ phát âm tương đương, ti du như chữ bia hoặc bja có nghĩa 
là công-chúa, cung-phi, hoàng-hậu, như Bịa Tan Chan tức là Bà Chúa Ngọc. 
vợ của vua Po Romé, hiện còn thờ trong tháp Hậu sanh (Ninh thuận) > 
(Dẫn theo Gérard Gagnon, Hồn Việt, Cần thơ dn quán, 1959. trg 515) 


(10) Thanh Lãng trích địch, 544, trang 29 — 20. 
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Là người tiếp-tục công-trình phién-àm, giáo-sĩ tón-trong 
và bảo-tồn những thói quen hợp lý về cách phiên-âm. Trong 
khi bàn về lý-do chọn phụ-âm pA thay vl f, giáo-sĩ tuyén-bó 
theo thói quen và giải - thích ph đúng hon f : «Е hay dáng 
hơn ph, vì khi đọc nó không cần phải tách-biệt hai môi như 
đọc chữ ƒ của chúng ta. Thực ra khi đọc chữ đó, môi chỉ giề 
ra rất ít và thở rất nhẹ : ở trong tự-điền, chúng tôi không dùng 
chữ f mà sẽ chỉ dùng chữ ph vì các sách đã chép đều quen 
dùng như vậy » (11). Một noi khác, khi bàn về những vần ghép 
gia, giu, giơ, gir doc như tiếng Y (theo giáo-si, chứ thật ra 
không thề đọc như tiếng Y được), giáo-sĩ viết: < Nhu thé vira 


tiện-lợi, vừa hợp với thói quen đã dùng trong các sách » (12), 


Đành rằng cần phải tôn-trọng những thói quen nhưng sự 
canh-tân cũng có những lý-do chánh-đáng, cho nên giáo-sĩ 
đã bó thói quen dùng hai chím trên chữ y, trên chữ а hay 
chữ о, trong các vần ап, ао đề tránh những phiền-phức vô- 
lý. Nếu chúng ta so-sánh cách phiên-âm cũa giáo-sĩ Alexandre 
de Rhodes với cách phiên-âm đã có từ đời trước, chúng ta sẽ 
nhận thấy nhũng cải-cách hợp-lý như thêm nguyên-âm, thêm 


phụ-âm, thêm dấu chữ và dấu giọng, 


Nhận - định thứ hai là giáo-sĩ Alexandre de Rhodes tôn- 
trọng cách phát-âm của thời-ẩại và của dja.phwong trong khi 


vẫn ý-thức về sự thống nhất của Việt-ngữ trong toàn-quốc : 


(11) Thanh-Làng trích dịch, sdd trang 27 
(12) Như trên, trang 27 
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— Lấy (lấy) đất (đất) là ghi theo giọng đọc đặc-biệt của vùng 
Nam-Ngãi (thuộc Đàng Trong) còn tláu (trâu) däm (trộm) là 
viết theo lối phiên-âm của một đôi miền ở Dàng Ngoài. 


— Buua (vua), bvui-vé (vui-vẻ) ghi với bêta Hy-lạp, тїш 
(nhạt) miỡ (16) là viết theo cách đọc thóng-dung của thói-dai* 


Về mặt lịch-sử dia-lj ngôn-ngữ-học, các sách của giáo-sĩ 
Alexandre de Rhodes là chứng-tích giúp ích cho rất nhiều nhà 


"kháo-có. 


Nhán-dinh thứ ba là giáo-si Alexandre de Rhodes đã làm 
việc với tinh-thàn khách-quan cần thiết của một nhà ngôn-ngữ- 
học. Nếu trong Phép giảng tám ngày, giáo-sĩ phải viết theo một 
lối phiên-âm nhứt-định, trong Văn-phạm Việt.ngữ và Tự-điền 
Việt-Bồ-La giáo-sĩ cần-thận giải-thích các lối phát-âm và đối- 
chiếu những lối viết khác nhau. 


Nhận-định thứ tư là giáo-sĩ Alexandre de Rhodes, với 
khả-năng đa-ngữ, đã biết vận-dụng ký-hiệu của nhiều ngôn- 
ngữ đề phiên-âm Việt-ngữ một cách tinh-tường xác-dáng. 


Về dấu giọng, các dấu sắc huyền ngã lấy trong tiếng Hy- 
lap dấu nặng lấy ở chữ iota dưới, dấu hỏi lấy trong chấm hỏi 
.La-ngữ. 


Các âm-vận cũng được ghi theo ký-hiệu thích-ứng nhất. 
thí-da như : 


Q đọc như tiếng la-tinh trong qua, qui. 


А thì doc như tiéng Bồ hoặc Sc của tiếng Y. 
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R không đọc như tiếng Bồ song doc như tiếng Ý. 
Ph đọc như chữ phi trong tiếp Hy-lạp. 
Ng đọc như ngdin của tiếng Do-thái. 


Nguyễn Khác Xuyên đã nhận-xét rất tinh-tuóng về sự 
phiên-âm Việt-ngữ của Alexandre de Rhodes : « Tác-giá không 
trói-buộc mình vào một hệ-thống nào riêng-biệt, một ngôn-ngữ 
nào độc-tôn, trái lại căn.cứ vào cách phát-âm đặc-biệt của Viét- 
ор, ngài đã tim trong hết các ngôn-ngữ mà ngài được biết 
ngõ hầu ghi cho xác-đáng. Nếu tiếng này, không phù-hợp, thi 
ngài dùng đến tiếng kia, nếu âm-vận ngôn-ngữ này xem га 
phiền-toái thì ngài không ngần-ngại cầu-cửu đến ngôn-ngữ 
khác, mặc dầu ngôn-ngữ ấy không phải ngôn.ngữ riêng của 
ngài, tiếng mẹ đẻ của ngài, Quả thật, con người quốc-tể, tinh- 
thần quốc-tế của ngài đã giúp ngài rất nhiều và vì thể công- 
cuộc đã thành-tựu và (...) sẽ thành-tựu lâu bền» (13). 


II.-—- GIÁO-SĨ ALEXANDRE DE RHODES 
VÀ SỰ HINH-THÀNH NGÔN-NGỮ 
CONG-GIAO VIỆT-NAM. 


Qua cuốn Vdn-pham Việt-ngữ, chúng ta thấy giáo-sĩ Alexan- 
dre de Rhodes đã thấu-triệt những nguyên-tắc căn-bản của cú- 
pháp Việt-Nam. Trong cuốn Phép giảng tám ngày, giáo-sĩ đã 
ứng-dụng những nguyên-tắc ấy vào việc sáng-tác và nhờ đó, 
ngôn-ngữ công-giáo Viét-Nam được xây-dựng trên căn-bản 
ngữ-học và thần-học vững-chắc. 


(13) Nguyễn Khác-Xuyén, Giáo-sĩ A-lịch-sơn Đắc-lộ với chữ quóc-ngà 
bdd, trang 105. 
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Chúng ta sẽ lần-lượt nhận-định về giá-trị ngữ-học, văn. 
học, và thán-hoc của cuốn Phép giảng tám ngày, 


1) Giá-trị ngữ-học. 


Ngón-ngü Công-giáo trong cuốn Phép giảng tám ngày chứng 
tỏ tác-giả vừa tón-trong vừa cải-tiến những phuong.thirc sáng. 


chế của người đương-thời. 


Đặc-điềm thứ nhứt là tác-giả chú-trọng đến sự diễn-đạt 
trọn-vẹn và đầy-đủ những yểu-tính của đạo Công-giáo đến độ 
nhiều khi phải hy-sinh tính-chất nhã-thuần hay đề làm nồi 
bật nội dung sâu-sắc. Tác-giả đã dùng lối phién-àm và lối 
trực-dụng từ-ngữ La-tinh vì chưa tìm ra từ-ngữ Việt-ngữ twong- 
đương. Thập-giá còn ghi là cây Crux, bí-tích là sacr amento, 
Chúa Thánh-Thần là Spirito santo, kính mừng là аре, ơn nghĩa 
Chúa là gratia... Về những danh-từ riêng, phương-pháp này có 
thé chấp-nhận, nhưng về những danh-từ chung, phương-thức 
này tạo nên những từ-ngữ lai-căn khó nghe. 


Đặc-điềm thứ hai là tác.già sáng-tạo được một số danh- 
từ mới, vừa có tính-cách Việt-Nam, vừa diễn-tả chính-xác nội- 
dung của danh-từ La-tinh tương-đương. Đạo Công-giáo được 
mệnh danh là đạo thánh đức Chúa trời. Về sứ-mạng của đức 
Chúa Con, tác-già dùng các động - tir giản-d; mà thâm- 
thüy như chuóc tội, ra đời, cứu thế. Về Đức Me, tác-giả ca-tụng 
là Đức Chúa Bà, Đúc Mẹ đồng thân. Rất thánh Đức Mẹ Chúa 


trời. 


Đặc-điêm thử ba là tác-giả đã rửa tội một số đanh-từ tôn- 
giáo sẵn có của dân-tộc và giải-thích theo tin lý Cóng-giáo. 
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Thién-dàng là thế nào ? Tác-giả trả lời: «Ai thờ Đức Chúa 
trời cho nên, thì được lên trên Thiên-Đàng cùng Đức Chúa 
trời « (Ngày thứ nhất). Về Địa ngục, tác-giả cho rằng thế-gian 
gọi là âm-phủ thì phải, vi chứng là nơi tói-tám mù mit. 
(Ngày thứ nhất) Tác-giả phân-biệt giác-hồn, sinh-hồn, linh-hồn, 
và dùng linh-hồn theo nghĩa Công-giáo. Ап chay, thờ phượng, lỗi 
nghĩa, phạm đạo là những động-từ thông-dụng nhưng hàm-súc 


y-nghia Công-giáo nhờ vắn-mạch. 


9.— Giá-trị ván-hoc. 


"Xét về phwong-dién thuần-túy văn-học, chúng ta nhận 
thấy nghệ-thuật đặc-biệt của giáo-sĩ Alexandre de Rhodes. 

Đầu tiên tác-giả dụng ý tạo nên một lối văn phó-thóng 
nhưng không kém phần sâu-sắc. 

Đề mọi giới có thể lãnh-hội được chân-lý mặc-khải, tác- 
giả không dùng những lập-luận khó hiều, những kiều nói cầu- 
kỳ спа những thiên đại-luận. Tự nhiên như lúc dàm-dao, thân- 
mật như nói chuyện tâm-tình, tác-giả đã nhắm mục.đích đánh 
động người nghe hon là phô-trương sở-học. Lần đầu tiên, vän- 
học Viét-Nam vang lên những giáo-luận thâm-trầm nhưng giản... 


dị dễ hiều và khuyên mời đi sâu vào sự tìm hiều chân-lý. 


Về kỹ-thuật hành-văn, tác-già vận-dụng những phương- 
tiện bút-pháp làm cho tác-phầm mang một sắc-thái riêng-biệt. 
Lối giải-thích của tác-giả rất hấp-dẫn, đi từ những hiều- 
biết sẵn có của người đọc đề dẫn đưa đến những giáo-điều. 
Đề các nhà nho hiều chữ Thiên theo nghĩa giáo-ly cóng-giáo, 
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tác-giá dùng lỗi cAiét-tgr : < Chữ thiên là trời, giải ra thì có hai 
chữ, một là chữ nAát, hai là chữ đại, nghĩa là một cả. Song le 
ai là một cả, ắt là Đức Chúa trời sinh ra trời đất muôn vật, 
thật là một cả : cả và loài người ta thì phải thờ kính đấy, ấy 
là lẽ phải». (Ngày thứ nhất). Danh-ngôn Á-Đông thích-đáng 
cũng được viện-dẫn đề biện-minh cho lập-luận, như sinh ký, 
tử quy (Ngày thứ nhất). 


Lối cụ-thề-hóa làm cho văn nghị-luận đỡ phần khô-khan 
« làm cho người đọc không hề cảm thấy mình đang đọc một 
quyền sách дао» như lời nhận-xét của Trương Bửu-Lâm (14). 
Những hinh-ành và ví-dụ làm cho những y-niém trừu-tượng, 
khó hiều được lãnh-hội dễ-dàng hơn. Mười điều răn, theo tác- 
già là mười bậc thang lên thiên - đàng (Ngày thứ tám). Về mối 
tương-quan giữa kön và xác; tác-giả đưa ra tương-quan chủ, 
tớ : < Linh hồn như chủ nhà, xác như tôi-tớ hay đầy tớ, nó 
thì phải phục linh hồn như chủ, vì chưng đầy tớ cùng tôi tớ 
làm chủ nhà, hay chủ nhà làm tôi tớ thì lộn lạo cũng chẳng 
phải lẽ » (Ngày thứ nhất), 


Sử-gia viết về văn-hóa Viét-Nam còn có thê tìm thấy trong 
cuốn Phép giảng tám ngày những tài-liệu lịch-sử về ngôn-ngữ, 
văn-học. phong-tục, tö-chức xã-hội Viét-Nam. Tác-phám này, 
là một di-tích lịch-sử về trình-độ tién-hóa của văn xuôi quốc- 
âm. Đành rằng câu văn đã mang cá-tính tác-giả và ảnh-hưởng 
tinh.thán phân-tích Tây-phương với một lối phân-cú rõ-ràng, 
nhưng tác-giả đã tôn-trọng những đặc-điềm cố-hữu của cú-pháp 
Việt - Nam. Ngoài ra, tuy không chü-tám viết sử, nhưng tác- 


(14) Trương Biru-Lám, Việt-Nam Kháo-có tập-san số 2 trang 220, 
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giả vẫn có dip phác-họa một đôi nét về xã-hội Viét-Nam thé- 
kỷ ХУП. Về tồ-chức chinh-trj, và tế-tự trong nước, tác-giả 
viết : с Đầu năm vua chúa Annam làm phép cá, có đại thần cá 
và nước và quân quốc đến cùng thiên hạ đi cùng,ra giao mà tế 
thượng đế. Đến khi vua chúa đã tế thượng dé đoạn, thi đại 
thần cùng kẻ cả trong nước, cùng cả và thiên hạ thì mới lạy vưa 
chúa trước mặt dân. Thôi đoạn ai nấy về nhà mà lạy cha mẹ 
cùng kẻ bề trên mình ông bà ông vãi» (Ngày thứ nhất, trang 
21, 22). Về tục đốt vàng mã, tác-giả nói đến những người 
e dùng giấy làm nhà, cùng áo, tiền vàng bạc và các ky sự vẽ, 
mà cúng cha те» (Ngày thứ bón, trang 121). Chúng ta còn 
có thề sưu-tầm trong cuốn Phép giảng tám ngày nhiều nét chím. 


+ 


phá dóc.dáo về trinh-dó sinh-hoạt ở nước ta. 


5.— Giá-trị thần-học. 


Nhiều học-giả đã phát-huy giá-trị thần-học.của cuón-Phép 
giảng tá n ngày (15). Chúng ta có thé đồng ý với Nguyễn Khác- 
Xuyên nhận định rằng tác-phầm của giáo-si Alexandre de Rho- 
des < không phải là một cuốn giáo-lý đại cương, nhưng là sách 
giáo-lý trình-bày trong màu sắc minh-giáo, thích-hợp cho màu. 
dân-tộc, một vin-hóa riêng-biệt là xã-hội Việt-Nam vào thé-ky- 
XVII» (16). Và như André Mariller dã xác-nhận, « người ta 


(15) Xem André Marillier, Le catéchisme du pére Alexandre de Rhodes, 
bdd, trang XXXIII — LI; Nguyễn Khắc-Xuyên, Quan-diém thần-học trong 
«Phép giảng tám ngày» của Giáo si Đắc lộ, bdd, trang 57-57 và tác phầm 
quốc-ngữ đầu-tiên : Phép giảng ngày, bdd, trang XXXVIX — LXVI; Le 
catéchisme en langue vietnamiene romanisée du Рёге Alexandre de Rhodes, 
Š J, luận án tại Đại-học- đường Róma, 1958. 

(16) Nguyễn Khác-Xuyén, Tác-phầm quốc-ngữ đầu tiên : Phép giảng tám 
ngày, bdở, LVII. 
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có thề nhận thấy trong cuốn Phép giảng tắm ngày của giáo-sĩ 
Alexandre de Rhodes một chứng-tích của phương-pháp giảng 
day giáo-lý của các Cha Dòng Tên ở Á-Đông vào thế-kỷ XVI. 
XVII » (17). 

Thật ra, nếu chúng ta so-sánh với những tác - phầm 
đồng-thời ở Trung-hoa và Nhật-bản (18), tácphầm của Ale- 


xandre de Rhodes có những đặc-điểm rõ -rệt. 


Chính tác-giả đã trình.bày phương-pháp giảng-dạy giáo. 
lý của tác-giả trong nhiều tác-phầm khác. 


Từ khía cạnh hữu-lý của tôn-giáo, tác-giả đưa các tân-tòng 


vào các mầu-nhiệm của Đạo Công-giáo : 


« Chư-tăng rất hài lòng vi thấy tôi làm cho họ nhận biết sự hòa 
hop giữa tón-giáo và lý-trí, và nhất là họ khen-nggi thập-điều của 
Chúa. Họ nhận rằng không còn có thề nói gì họp-lý hơn. nữa, 
không còn gì đáng cho một Chúa-tề ban-bó ra hơn nữa. 


« Phương-pháp tôi đem trình-bày véi ho là trước hết tôi bàn 
vé linh-hồn bất-tử và sự sống đời sau, từ đó tôi làm chứng có 
Thượng-Đố, rồi sự quan-phòng của ngài, và dän dà tôi đưa họ tới 
những mầu-nhiệm khó hơn. 


« Kinh-nghiệm cho hay rằng lối trình-bày giáo-lý cho người 
ngoài Ki-tô-giáo nhw thế rất bồ-ích. Phương-pháp đó tôi đã giải- 
thích suốt trong sách giáo-lý mà tôi chia làm tám ngày trong đó tôi 


(17) André Marillier, Le Catéchisme du Père Alexandre de Rhodes, bdd, 
tang XIII. 
(18) Xem chương IV trang 150 — 167. 
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cõ- gắng bàn giải các  chán-lj chính phải dạy cho người 
ngogi- quốc. » (19) 

Nguyén-Khác-Xuyén có công giới-thiệu một đoạn văn khác 
của chính Alexandre de Rhodes mà chúng ta có thé xem là bài 
twa của cuốn Phép giảng tám ngày, 


«Мас dầu vẫn còn có những thầy-giảng Phúc-Âm cho người 
ngoài ngoài Ki-tô-giáo chủ-trương rằng trước hết hay hủy-diệt 
những sai-lầm của ngoqi-giáo và làm cho những kẻ tin theo tà-thuyết 
phải chối bỏ, trước khi xáy-dwng và giảng-dgạy những điềm và 
chán-lj của đạo Ki-tô, chiến theo thứ-tự mà Thiên-chúa đã giao 
cho vi tiên-trỉ răng : < Ta đã đặt ngươi dë phá-hüy và chối-bỏ, đề 
kiến-thiết và vun-trüng », còn vë mồu-nhiệm vô cùng cao-cả Ba ngôi 
Thiên Chúa, thì chỉ bàn-gidi cho chầu-nhưng một khi ho đã sẵn- 
sàng chịu phép rửa tội, đề họ không bị rối trí béi hü-nghi vë mầu- 
nhiệm rất cao-cá và khôn tả đó. 


« Nhựng với kinh-nghiém tôi dà thu-lượm được thì phải có một 
lập-trường trung-dung, tìm một phương-pháp giáo-huấn thích-hợp 
cho xứ này. 


« Đó là đừng phản-đối những sai-lgc của các giáo-phúi miền 
Bắc, trước khi chưa đặt một vài nguyên-tắc md ánh sáng tự-nhiên 
của lj-trí có thề nhận biết được, như việc tao thành thiên-địa, cứu- 
cánh mà dáng Тбді-сао, nguyén-ly của thụ-tạo, đã đặt dinh và qui- 
hướng loài thụ-sinh có lj-trí, có nghĩa-uụ thu-sinh phái công-nhận 
ngài, phụng-sự ngài : như váy là đặt đề trong tâm.hồn ho một nền 
tảng virng-chdi, trên đó các tỉn-tưởng khác sẽ được dựa vào. Như 


(19) Alexandre de Rhodes, Voyages et Missions, trang 96, Nguyễn Khác- 
Xuyên trích dịch, Đại học số 19 trang 45 — 46. 
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váy cũng là tránh được sự họ phật ý ngay Биді đầu, khi thoạt kğ- 
thủy, họ nghe chi-trích và chế-nhạo những sùng-kính của họ mặc dầu 
là sat-lạc, cả đến những у-Кіёп hợp-thời và nông-cạn của họ : đó là 
điều vän xây ra. Cứ theo điều tôi đã có thề quan-sát, thì tôi càng 
thành-công nếu tôi йп vào lòng họ một it những tâm-tình đạo-hạnhk 
và tình yêu tự-nhiên đối véi Đăng Hóa-Cóng và nguyén-lj đầu tiên 
của hiện-hữu họ. 


« Rồi khi nói đến Lut Hồng-Thủy và Lón-Xón Ngôn-Ngữ thì bấy 
giờ mới cho họ Һи vì Chúa mà họ phải kính-sợ và tôn-thờ, sau đó 
mới bài-bác ngẫu-tượng-giáo, sai-lac mà chính qui-ma cũng chưa có 
thề dem vào thé-gian trước nạn Hồng-Thủy. 


« Rồi tôi rất đồng ý véi những vi khác rằng không nên trình-bày 
cho lương-dân mà ta muốn chinh-phuc những müu-nhiém và Ba 
Ngôi Cục Thánh, vě nháp-th? và vë cuộc Thương-Khó Con Thiên- 
Chúa, và gieo hạt giống các chàn-lj trong-dgi trong tâm-hồn ho 
trước khi đã nhồ các sai-lầm và di-doan ngẫu-tượng khác (20) 


Theo phương-pháp trên đây, tác-già đã lợi-đụng những 
giá-trị văn-hóa tôn-giáo tích-cực của dân-tộc Việt-Nam đề trình 
bày một giáo-lý mới. Một mặt khác, tác-giả tuân theo lề-lối 
giảng-đạo cồ-truyền của giáo-hội là kêu gọi vận-dụng ly-trí đề 
suy-luận nhưng vẫn dé-cao sự phó.thác trong nguyện-cầu 
khiêm-nhường, trình-bày giáo-lj nhưng vẫn thúc dày giáo- 
hữu tìm hiều. 


Sau cùng chúng ta cũng nên xét thái-dó của tác-già đố 
với các tín-ngưỡng tôn-giáo khác ở Viét-Nam. Tác-già phân- 
(20) Alexandre de Rhodes,  Histolre du Tunquin, trang 175 — 178 ; 


Relazione, trang 175 — 186 ; Tonchinensis Historiac libri duo trang 95 — 94.— 
Nguyễn Khác-Xuyén trích dịch, Đại-học ső 16, trang 47. 
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tích tinh-vi việc thờ kính thần-linh, công-nhận những giá-trị 
tích-cực của đạo Không, tháng-thàán chỉ-trích phững phong-tục 
di-doan. Về Phật-giáo và Lão-giáo, tác-gii tỏ thái-dó nghiêm 


khắc, một đôi khi có nhiều phán-doán cực-đoan. 


Về điềm sau này, Nguyễn Khác-Xuyén nhận-xét : « Những 
phán-đoán của Đắc L5 về các tôn-giáo, một phần đã chịu ảnh- 
hưởng của một khoa thần-học bung-bít thé-ky XVI - XVII. 
Theo giáo-lý thiếu sót này, (trái với hoc-thuyét cô-truyền, tỉ 
như của các giáo-phụ Hy-lạp thé kỷ III-IV) thì ngoài Ki-tó 
giáo, chỉ có sai-lầm về việc của tà-ma quỉ-quái trong hết các tôn- 
giáo khác. Chúng tôi không bảo phán-đoán này sai lầm song 
không hoàn-toàn đúng. Đây là một phán-đoán một chiều, đi 
xa cô-truyền Phúc-Ãm, các tông-đồ và các giáo-phụ. Bói vậy, 
có thề nói được rằng các nhà truyền-giáo thời xưa chưa được 


sửa-soạn đầy-đủ đề tìm-hiều, cảm-thông với các tón-giáo khác: 


« Ngày nay, người Ki.tó-giáo có một thái độ khác với 
thái-độ có thề nói được là thiếu-sót của các nhà truyền-giáo 
thể-kỷ XVI-XVII. Các luận-điệu quá gay-gắt và < độc-đoán > 
không còn thích-hợp và không được công-nhận, Đó là điều 
phải lẽ ». (21) 


Những người ngoài cóng-giáo có thë chỉ-trích một vài 
phán-đoán của giáo-sĩ Alexandre de Rhodes nhưng thiết-tưởng 
cần phải đặt cuốn < Phép giảng tám ngày » trong hoàn-cảnh lịch- 
sử, trong khuôn-khồ của các khoa thần-học và truyền-giáo thời 
đại của tác-già đề tránh mọi sự hiều-lầm có thé có trong hiện-tại. 


(2!) Nguyễn Khác-Xuyén, Tácphầm quốc-ngữ đầu-tiên : Pháp giảng 
tám ngày, bdd, trang XLIV. 
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Trong văn-học chữ quốc-ngữ nói chung và văn-học công- 
giáo Việt-Nam nói riêng, giáo-sĩ Alexandre de Rhodes giữ địa- 
vị của một nhà khai sáng tién-phong. Trong một viễn-tượng 
lịch-sử, chúng ta đã nhận thấy giáo-sĩ Alexandre de Rhodes là 
người đã hoàn-tất một sự-nghiệp chung của nhiều thể-hệ tLira 
sai Nhưng trong công-việc hoàn-tất ấy, giáo-sĩ Alexandre de 
Rhodes đã dự phần đóng góp quan-trong. Lịch.sử văn-học 
Viét-Nam trân-trọng nhắc-nhở dën giáo-si Alexandre de 
Rhodes không phải chỉ vì các tác-phầm của giáo-sĩ được may- 
mắn ấn-loát và lưu-truyền, mà chính còn là vì đã thề-hiện 
những giá.tri hiền-nhiên, gây nén một phong-trào văn-học mới 


ở nước ta. 


CHU'ONG 1х 


ТАС-РНАМ QUÔC-SỬ VÀ GIÁO-SỬ NGOAI.NGÜ 


(омс ta dành riêng một chương đề giới-thiệu những 
tác-phầm ngoại-ngữ do các giáo-sĩ truyền-giáo biên-soạn. Đó là 
những thiên. bút-ký về sử.địa nước ta và về hoạt-động truyền 
giáo, Tác.già là những chứng-nhân của các sự.kiện, bién.có 
được trình-bày nên các tác-phầm ấy là những nguồn tài. liệu 
xác-thực và phong-phú cho những nhà sử-học, 


Phần lớn những tác-phầm này chưa được dịch ra Viêt- 
ngữ và chỉ được giới khảo-cồ lừu-ý tham-khảo. Với giả-trị 
lịch-sử, những tác-phầm này dáng được phồ-biển rộng-rãi hơn 
và tuy không phải là những văn-phầm Công-giáo Viét-Nam 
theo đúng ý.nghĩa, cũng sẽ được lần-lượt trong những nét 
chính-yếu. 
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1— MARCELLO DE RIBANDEYRA 


Marcello de Ribandeyra là một giáo-si dòng Phanxicô 
người Y, đã xuất-bản ở Barcelone năm 1601 một tác-phầm về 
lịch-sử các nước Á-Đông nhan-đề: Historia de las Tas del 
Archipielago y reynos de la Gran China, Tartaria, Cuchinchina, 
Malaca, Siam, Camboya, y Japon y de lo sucedido en ellas a los 
religiosos descalzos de la Orden de San Francisco. 


Trong chương XVI, tác-giả có kë chuyện phái-bó truyén- 
giáo do Dòng Phanxicó ở Manille gói đến Bắc-Việt năm 
1583 (1) Tác-giả đã viết theo lời thuật-sự của một giáo.si tham- 
dự phái-bộ là Cha Bartholomé Ruiz mà tác-già gặp ở Nhật, 
Phái-bộ do Manuel de Santiago, một phú-gia ở Manille dài- 
thọ phí-tồn với điều-kiện là được đi theo tu-học bậc trợ-sĩ, 
Phái-bó góm có bốn giáo sĩ: Diego d'Oropesa, (Bề Trên), Ваг, 
tholomé Ruiz Pedro Ortiz, Francesco de Montilla và bốn thầy 
trợ-sĩ Diego Ximenez, Francesco Villorino, Manuel de Santiago 


và thuyền-trưởng Christoval Gomez (2). 


Il.— GONZALEZ DE MONDOZA 


Tác-phầm của Gonzalez de Mondoza, nguyên-văn bằng 
tiếng Tây-ban-nha, bản dịch tiểng Pháp xuất-bản ở Genève 


(1) Xem sách này, phần thứ nhất, chương l, trang 92 

(2) Romanet du Caillaud đã dựa vào sách của Marcello de Ribadeneyra 
đề viết chương VII (phần thé nhất) của sách Essai sur les origines du Chris- 
tianisme аи Tonkin et dans les autres pays annamites (trang 40-33) do 
Challamel x.b. Paris 1915. Nguyễn Hữu-Trọng cũng dẫn nguồn tài-liệu này 
trong mục V của chương II sách Les Origines du Clergé Viétnamien 
(trang 65-64). 
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năm 1606, nhan-đề là : Histoire du grand et renommé royaume de 
la Chine, (traduit de l'Espagnol). 


Theo tác-phầm này, Cha Pedro d'Alfaro, người sáng-lập 
tu-viện dòng Phanxicó đầu-tiên ở Phi-luật-tân (1578) đến Áo- 
món dé truyền-giáo ngày 15-11-1579. Cha có gặp ở Áo-Môn 
một phái-bó Viët-Nam dën xin yêu cầu Đức Giám-mục Áo- 
môn gởi các thừa-sai đến nước ta. Theo sự suy-luận của 
của Romamet du Caillaud (3), đó là phái.bó do Mai-Hoa Cóng- 
Chúa gói đi, Đức Giám-mục Áo-môn bây giờ là Melchior 
Carneiro (Dòng Tên) và muốn giao cho Cha Pedro Alfaro sứ. 
mạng đến truyền-giáo ở nước ta. Cha Pedro Alfaro có viết 
thư về Manille nói về nước ta như sau: « Đó là kho tàng châu- 
báu mà chúng ta tìm-kiểm từ lâu ; đó là một xứ ở đất liën 
mà Chúa đã chuẩn-bị một mùa gặt phong-phú, dân-chúng 
ở xứ này dễ đưa trở lại đạo Chúa hơn người Trung-hoa, 
bởi vì ở xứ này ma-quỷ không gây nhiều trở-ngại như ở 
Trung-hoa». (4) 

Nhưng cha Pedro Alfaro bận việc tô-chức tu-viện ở Áo- 
Môn nên không đến truyền-giáo ở nước ta như sở-nguyện. 
Trong một chuyển đi sang Goa đề khiểu-nại về việc Cha vốn 
là người Tây-ban-nha nên bị người Bồ trục-xuất khỏi Áo-môn? 
thuyền Cha gặp bão và xác Cha trôi-giạt vào đất Chiêm-thành 
Cha được dân-chúng địa-phương hỏa-táng (5). 

(5) Sdd, trang 50. 


(4) Gonzalez de Mendoza. sdd. trang 286. Xem thêm Romanet du Cai- 
llaud, sdd, trang 29-30-51. ` | i 

(5) Fr. Augustin de Tordessilas, Relacion del Viage que hicinos en China 
sucestro hermano. Fr. Pedro Alfaro con otros, trong tò La Palestina, Roma, 
tháng 1-8-1890 trang 497. Chú-thích của Nguyễn Hồng, sdd trang 26 chú 1. 
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IIl. — JUAN DE SANTA MARIA 


Juan de Santa Maria, là mot giáo-sĩ dòng Phanxicô người 
Tây-ban-nha, đã xuất-bản ở Madrid, năm 1615 một tác-phám 
về lịch-sử Tinh Dòng Phanxico.San Joseph, nhan đề là : 
La Chronica de la Provincia de San Joseph de los Descalzos de la 
Orden de los Menores de miestro Seraphico Padre S. Francisco. 


Chương XXXIV (Phần 1°, Thiên Н) của sách này được 
viết theo hói-irc của Francisco de Montilla, thuộc phái-bó 
truyén-giáo do Cha Diego d'Oropesa làm Bề Trên. Cha Fran- 
cisco de Montila, sau thời-gian hoạt-động ở Viễn - Đông, trở 
về tu-trì tại các tu-viện Tỉnh Dòng San Joseph ở Tây-ban-nha 


Theo sách này, phái-bó truyền-giáo của Diego d'Oropesa 
xuống thuyền đền nước ta ngày 1-5-1583. Thuyền cập bến ở 
một nơi mà Romanet du Caillaud đoán là Quảng-yên (6). Cha 
Francisco de Montilla, và thầy Villorino lên bờ và quan địa- 
phương đón-tiếp nóng-hàu. Không có thóng-ngón nén hai bên 
chủ, khách phải làm dấu. Cha Francisco de Montilla đưa cho 
quan địa-phương xem thánh-giá deo ở ngực và có dùng cù- 
chỉ đề giải-thích rằng đó là dấu-hiệu < đạo của Chúa đích-thực, 
dáng sáng-tạo nên trời đất » (7). 


IV.— GASPAR LUIS 

Gaspar Luis là một giáo-sĩ Dòng Tên người Bỏ, gặp cơn 

bắt đạo ở Nhát-bán nén phải cùng nhiều giáo-sĩ khác tạm ở 
Áo-môn, Ở tại đấy, Cha đã tiếp-nhận nhiều tin-tức truyén- 


(6) Sdd, trang 45. 
(7) Juan de Santa Maria, Sdd, Phần 1, trang 608, cột 2. 
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giáo tại xứ Đàng Trong và viết thư tường-thuật cho Cha Bë 
Trên cả ở Roma, Năm 1624, Cha tháp-tùng Cha Gabriel de 
Mattos đến kinh-lý giáo-đoàn xứ Đàng Trong, cùng với Cha 
Antonio de Fontis người Da Cha Alexandre de Rhodes « công- 
dán đức Giáo-Hoàng » Cha Girolamo Majorica người Y và 
thầy Mechior Ribero người Во. 


Những bức thư của Cha cống-hiển nhiều tài-liệu về những 
năm truyền-giáo đầu tiên của các Cha Dòng Tên ở xứ Đàng 
Trong, kë như sau : 


Г) Lettera scritta l'anno MDCXXI della missione della Cocin- 
cina dal P. Gaspar Luis S. J. Dal porto di Macao li |7 Dicem- 
bre 1621 (8). 


2) Lettre du P. Gaspar Luis, S. J. écrite de la Cochinchine 
(Mai 1625) (9). 


3) Histoire de ce qui s'est passé еп Ethiopie, Malabar, Brasil ` 
et les Indes orientales, tirées des lettres escrites ès-années au R. P. 
Mutio Vitelleschi, Général de la Compagnie de Jésus, traduite de 
l'Italien en Français par un Père de la mesme compagnie à 


Paris chez Bastien Cramoisi, rue St Jacques, aux Cigoignes, 
MDG XXVIII. 


(8) Tim trong Lettere Annue d'Etiopa. Roma 1627, trg. 97-118. Xem 
Lettre du Père Gaspar Luis sur la Concincina (adressée au Général des Jésuites), 
annotations par L. Cadiére, B AV H, luillet - Décembre 1951. 


(9) Tim trong Advis Certain, Paris, trg. 12-28. 
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V.— PEDRO ORDONEZ DE CEVALLOS 


Pcdro Ordonez de Cevallos là người Tây-ban.nha, sinh ở 
Jaen, xứ Andalousie. Theo Romanet du Caillaud (9), trong 
những tác-phám từ năm 1614 dën 1628, tác-giả viết tên khác 
nhau nhưng cách đọc vẫn tương-tự ; Ordonez de Zevallos năm 
1614, Hordonez de Zeballos dưới bức chân-dung năm 1628, 
Ordonez de.Cevallos năm 1628. Chúng ta dùng danh-xưng 
Ordonez de Cevallos đã được tác-giả ghi và ký trong tác-phâm 
xuất-bản năm 1628. 


Từ thời niên-thiểu, tác-giả đi du-lịch nhiều nơi, nhu các 
.nwóc Âu-châu, đất Thánh và miền duyên-hải Barbarie, Guinée 
Congo. Sau chuyển du-hành sang Mỹ-châu, tác-già cư-trú ở 
Nouvelle — Grenade và phục-vụ trong quân-đội với cấp-bực 
trung-úy. Chẳng bao lâu tác-giả rời bỏ quân-đội theo ơn kêu- 
gọi linh-muc và được đức Tông Giám-mục Santa-Fé de Bogota 


phong chức. 


Cha Ordonez de Cevallos được lịnh dua thi-hài một giám- 
mục” nước Chili về Tây-ban-nha, nhưng thuyền bị bão đưa 
` giat vào bờ bién Cuba. Từ La Havane, Cha trở lại Mễ-tây-cơ 
rồi di qua Acapulo và Guayaquil đề trở về Nouvelle-Grenade. 
Tháng I0 năm 1589, Cha đáp thuyền từ Guayaquil, gặp bão 
nên thuyền trôi về phía Úc-đại-dương. Sau nhiều bước gian- 
truân, Cha cập bến Áo-môn ngày | tháng 5 năm 1590, viếng- 
thăm Quảng-Đông và Nhật-bản. Từ Nhật-bản, Cha muốn trở 
vẻ Quảng, nhưng thuyền lại lạc vào miền duyên-hải xứ Dàng 
Ngoài. | 
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Tháng chạp năm 1590, Cha cập bến Picipuri, đối-diện với 
đảo Valchio. Theo sự suy đoán của Romanet du Caillaud, дао 
Valchio là một trong ba hòn đảo ngoài khơi Thanh-hóa là Biện 
Sơn, Hòn Bang và Hòn Mê, và hải-cảng Picipuri là ở Cửa Bang, 
huyện Ngoc-son hay Thu-sơn ngày nay. Danh-xưng Picipuri 
do người Mã-lai đặt ra và nhiều bán đồ xưa ghi là một 
hải-cảng nước ta như bản đồ Á-Châu của Mercator (10), hay 
Đông-Ấn của Abraham Ortelias (11). 


Cha được các quanzở Picipuri (Quibenhu tức là Cửa Bang 
phủ) đón-tiếp. Ngày 24-12-1590 Cha được đức vua Lê Thế- 
tòng tiểp-kiến ở Vạn-lại-sách, Cha rửa tội cho Công-Chúa Mai- 
Hoa (Cha gọi là Maria Flora), giúp việc xây-dựng một nữ-tu-viện 
do Công-Chúa Mai-Hoa làm nữ tu-viện-trưởng và rửa tội cho 
tất nhiều tán-tóng. Nhà thờ dâng kính Đức Me chẳng hề mắc 
tội tô-tông được cha khánh-thành ngày 26-7-1591. 


Sau Cha bi Trịnh Tùng trục-xuất và từ tháng 9 năm 1591 
đến tháng Giêng năm 1592, Cha đến truyền giáo ở xứ Đàng 
Trong. Cha kê lại đã rửa tội cho quan Trán-thü Thuận-hóa, 
tên thánh là Grégoire ngày 17-9-1591. Theo Romaner du 
Caillaud, vị trấn-thủ này không ai khác hơn là Nguyễn Hoàng. 
Tính đến ngày 6-1-1592, Cha đã rửa tội cho 350 người. 


Cha còn đến đất Chiêm-thành và rửa tội cho nhiều người. 
Ngày 20-1-1592, Cha tir; Cécir di Goa, nhưng vị Phó-Vương 
đã không đề cử cha làm sử-thần ở khu-vực nhà Lê như Công- 


UO) Gérard Mercator, Atlas, Duisbourg, 1595, carte D' Asia. 
(11) Abraham Ortelius, Theatrum Orbis terrum, Anvers, 1570, carte 65. 
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Chúa Mai-Hoa dã yêu cầu, lại còn bị cẩm không được trở lại 
khu-vực Nam häi, 


Cha bën vë Mỹ-châu, ngang qua Hảo-vọng giác, Buenos- 
Ayres, Pérou, trở lại địa-phận Santa Pé de Bogota. Cha được 
cử di truyền-giáo ở nước Equateur, ròi trở về Tây-ban-nha. 


Năm 1616, khi Cha coi sóc giáo-xứ Astorga (tỉnh Léon), 
Đức Giám-mục Áo-món João аа Biedade, dòng Đa-minh đến 
thủ-đô Madrid, có đưa Cha xem một quốc-thư của vua Lê và 
2 bức thư của Công-Chúa Mai-Hoa, trong đó có câu : «Cha 
Pedro không trở lại (đất Việt), chắc là vì đức vâng lời Bề 
Trên», (12). 


Theo tờ trình của Đức Giám-mục João da Piedade, hoàng 
dé Tây-ban-nha phái Cha Ordonez de Cevallos trở lại đất Việt, 
nhưng vì sức khỏe nên Cha phải ở lại laen. 


Những điều trên đây do Romanet du Caillaud lược-thuật 


theo các tác phầm của Ordonez Cevallos. 


Theo P. Marcos Gispert (13), Ordonez de Cevallos có đến 
truyền giáo ở xứ Đàng Ngoài và Dàng Trong nhưng chắc là 
việc xây cất nhà thờ và tu-viện còn ở giai-doan dự-định. 
Song những cóng-trinh khảo-cứu gân đây của Romanet du 


Caillaud, Poncet và Cadière chứng-tỏ tính-cách xác-thực của 


(12) Mi Padre Pedro quedo de boluer, la obediencia по le aura dado 
lugar. Trích dịch theo Romanet du Cailaud, sdd, trang 167. 


(13) Xem Marcos Gispert, up, Historia de las missiones domicañas en el 
Tunkin,. Avila, 1929. 
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những điều do Ordonez tường-thuật (14). Chúng ta có thề 
nhận-định thêm rằng chưa có sử-liệu nào phi-bác những sự 


tiét.ló спа Ordonez de Ccvallos. 


Sau dây là hai tác-phàm quan.trong của Ordonez de 


-Cevallos : 


1) — Historia y Viage del Mundo del Clerigo agradecido Don 


Pedro Ordonez de Zevallos, in lần thứ nhất ở Madrid пат 1614, 
lần thứ hai ở Madrid năm 1691 (dịch tắt là HànÄ-trình truyén- 
ky vàng quanh thế- giới) (15) 


2) El tradato de las relaciones verdaderas de los reinos de la 
China, Cochinchina y Champa y otras c0sas notables y varios suce- 
sos sacados de sus originales por ellicenciado Dedro Ordonez de 
Cevallos Presbytero que di o la vuella al mundor. Provisor, Juez y 
Vicario genera! de aquellos reinos, Chantre de la Santa Iglesia de la 
ciudad de Guamariga en el Peru y Canonigo de la Astorga, Jaen 
1628. (Dich tắt là Tường-trình dich-thyc). 


(14) Xem Romanet du Gaillaud, Essai sur les Origines du Christianisme 
au Tonkin et dans les autres pays annamites, Paris 1915 ; L. Poncet, La prin- 
cesse Marie d'Ordonnez de Cevallos BAVH, t. IV, Octobre-Décembre 1941, 
trg. 551-558 ; L. Cadière, về bà Công-Chúa Maria trong lịch-sử đạo Thiên" 
Chúa ở Viét-Nam, Đại.Việt, Huế 1944, chú-thích B trang 159-152 ; Pham- 
Đình-Khiêm, Mai-Hoa Công-chúa, їп trong tạp-chí Mới, Saigon 1952 ; А 
Bourlet, la province de Thanh-Hóa et les Hua Phan Thang hok du Commis- 
sariat de Sam пиа, trong Bulletin de la Société des Missions Etrangères de 
Paris, No 132, Décembre 1932 (11ё année) trang 895-901. 


(15) Án-bàn 1614 tàng trừ tại Bibliothèque Mazarine, Paris, ấn-bản 1691 
tai Bibliothéque des Cartes et Plan de la Marine. Pham Dinh-Khiém có một 
bản chụp hai tác-phám của Ordonez de Cevallos. 
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VI.— JULIANO BALDINOTTI 


Juliano Baldtnoiti là giáo-si Dòng Tên người Y sinh 
năm 1591 ở thành Pistoria, từ trần näm 1631 ở Áo-món. 
Năm 1626, Cha Bë Trên Tỉnh Dòng Áo-môn phái giáo-sĩ 
Juliano Baldinotti cüng với Tháy- Giuliano người Nhát theo 
thương-thuyền người Bồ dën xứ Dàng Ngoài. 


Khi đến Kẻ Chợ, Cha Baldinotti theo thuyền-trưởng đến 
yét-kién chúa Trịnh và dâng lé-vàt. Thấy vị thuyền-trưởng y- 
phục sang-trọng luôn luôn nhường bước cho giáo-sĩ, đơn-sơ 
trong bộ áo tu-hành, Chúa Trịnh và các quan càng kính-nề 
Cha. Chúa Trịnh phái một nhà Sư danh-tiéng tiép-dón Cha 
trong những ngày lưu trú ở kinh-dó. Cha Baldinotti khóng 
thóng-thao tiéng Việt nén không ở lại giảng đạo mà trở vé 
Áo-món ngày /8-8-/625, chỉ rửa tội cho 4 trẻ nhỏ hấp-hối. 
Cha đã phúc-trình về triền-vọng truyền-giáo ở Đàng Ngoài 
và Cha Trên Áo-món đã quyét.dinh phái các Cha Alexandre 
de Rhodes và Pierre Marquez đến giảng đạo ở Đàng Ngoài 
năm 1627. 


Tác-phám của Cha Giuliano Baldinotti viết bằng tiếng Y và 
được dịch ta tiếng Pháp : 


1) Lettere dell Etiopa dell'Anno 1626 fino al Marzo del 1627. 
E dell Cina dell'Anno 1625 fino al Febraro del 1626. Con una 
breve Relatione del Viaggio al Regno di Tunquim nuovamente 
scorperto. Mandate al molto Rever, Padre Mutio Vitelleschi, Gene- 
rale della Compagnia di Giesu, Roma 1629 và Milano 1629. 


2) — Histoire de ce qui s'est passé às royaumes d'Ethiopie en 
l'année [626 jusqu'au mois de Mars 1627 et de la Chine en l'année 
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1625 jusques en Février 1626. Avec une bréve narration du vo- 
yage que s'est fait au royaume du Tonquin nouvellement découvert. 
Tirées des lettres adressées au R, Père général de la Compagnie de 
Jésus. Traduite de l'italien en francais par un père de la mesme 


compagnie. А Paris chez Sébastien Cramoisy, rue St Jacques, aux 
Cigoignes M DC X X I X (I6) 


УІІ. – CHRISTOFORO BORRI 


Christoforo Borri là một giáo-sĩ Dòng Tên, người Y, sinh 
ở Milan năm 1583, chết ở Roma ngày 24-5-1632. 


Tên của giáo-si viết nhiều cách. Theo một tài liệu viết năm 
1627 ở Bồ-đào-nha, khi còn ở nước Ý, tên giáo-sĩ là Burro, 
nhưng sau giáo-sĩ lại đôi là Bruno, Pietro Della Vala nhán-xét : 
«Khi ô Ấn-Độ, giáo-sĩ mang tên Brono, bởi vì tên Boro tiếng 
Bồ có một nghĩa không được lịch-sự ». Chúng ta nhận thấy giáo- 
sĩ đồi nhiều tên : Borri, Burrus, Burro, Bruno, Brono. Theo 
Robert Ashley, một người Anh đã dịch tác.phầm của giáo-sĩ, 
vì lỗi ấn-công nên giáo-sĩ lại mang tên là Barri (17). 


Borri vào Dòng Tên ngày 16-9-1601 và đi hoạt-động ở 
Án.dó năm 1615. Theo dich-già người Anh trên đây, Borri 


(16) Có thề tìm trong Premier Congrès Internat. Etudes. Ext. Orient, 
Hanoi, [902 ; Nocenti, La relation sur le Tonkin du P. Baldinotti, trang 29- 
.50 và trong BEFEQ, lll, Hanoi, 1903 trang 70-74. 


(/7) Xem Robert Ashley, Conchinchia containing many admirable rarities 
and singularities of that Countrey. Extracted out of an ltalian Relation lateley 
presented to the Pape, by Christophoro Barri, that lived certaines yeeres 
theres and published by Robert Ashley. London printed by Robert Roword; for 
Richard Clutterbuck and are, to be sold at the signe of the Bell in Litle 
Brittaine, 1655. 
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sống ở Đàng Trong 5 năm và thông-thạo tiếng Việt, Theo 
Cadiére (18), dường như Borri cũng biết tiếng Việt khá nhiều 
đến độ dà dẫn nhiều từ-ngữ Việt trong tác-phám nhưng chưa 
biết đến mức tinh-vi. Thật thế, chính Borri đã thú nhận khi 
phu-nhán sứ-thần do Chúa Đàng Trong gởi sang Cao-mên yêu 
cầu giáo-sĩ day dao cho Bà : «Tôi — lời Cha Borri — xin lỗi 
không thề cháp-thuán lời yêu-cầu thánh-thiện và hữu-lý do 
bà đã ngỏ với tôi bởi vì mặc dầu có biết tiểng Việt ít nhiều, 
tôi không đủ tiếng đề giảng dạy hẳn-hoi cho bà hiều biết 


mầu-nhiệm cao-cả của đạo Chúa Kitô» (19). 


Theo tài-liệu Les Voyages et travaux des Missionnaires de la 
Compagnie de Jésus, giáo-sĩ Borri truyền-giáo ở Dàng Trong từ 
nám 1618 дёп пат 1621 và ghi гб tén giáo-si là Borri. 


Pietro Della Valla gặp giáo-si Borri ở Goa năm 1623. Theo 
chính một tác-phầm của giáo-sĩ (20) thi giáo-si dà di thám 
viếng Dóng- Án, Nhát-bán, Trung-hoa, Ethiopie, đảo St Laurent 
(Madagascar) v.v... 


Chüng ta không rõ giáo-si vé Âu-châu năm nào, nhưng 
lại biết chắc cha dạy toán ở Coimbre và Lisbonne và đã đến 
Madrid trình vua Philippe những sự phát-minh của giáo-sĩ về 


(18) L. Gadiëre, Lettre ди Père Gaspar Luis sur la Cocincina, annota- 
tions раг L. Cadière. BAVH. Juillet-Décembre 1931. trang 410-411. 


(19) Trích dịch theo Cadière, BAVH. sdd. 
(20) Relazione a sua Santità delle cose dell'India orientale, del Giappone, 
della China (sic) dell * Etiopa, dell'isola di San Lorenzo, del Regni di Mono- 


motopa della terra incognita australe. Dẫn trong Bibliothèque de Compagnie 
de Jésus, t. l, col. 1822. р. 5. 
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dịa-bàn. Cha có viết một tác-phám vé kỹ-thuật hàng-hái (21), 
bản thảo còn giữ ở Evora, và soạn chưa xong một cuốn chỉ- 
dẫn cách thức du-hành Ấn-độ (22). Cha nghiên-cứu thiên-văn 
và có soạn một tác-phám vé ba bầu trời (23). 


Cha từ trần ngày 24-5-1632. 


Tác-phầm quan-trọng nhứt của Christoforo Borri là cuốn 
Tường-trình vë Dia-phán truyền-giúo mới của các Cha Dòng Tên 
ở xứ Đàng Trong, nguyên.văn bằng tiếng Ý, xuất-bản lần đầu 
tiên ở Roma, 


Tác - phầm này được phién-dich ra nhiều thứ tiếng, 


Năm 193], nguyên-bản tiếng Yin ở Roma với nhan-đề : 


Relatione della nouva | missione delli P. P. della compagnia di 
Giesu, al Regno della Cocincina. Scrita dal Padre Christoforo Borri 
Milanese della medesima Compagnia, che fu vuo de primi ch'entro- 
rono in detto Regno, Alla Santila Di N. Sig. Urbano PP. Ottavo 
In Roma Per Francesco Cerbelliti DCXXXI, con licenza de Su- 
periori (231 trang). 


Cũng nim 1631, bản dich tiểng Pháp xuất-bản ở Lille 
với nhan-dé : 


Relation de la nouvelle mission des Pàres de la Compagnie de 
Jésus au Royaume de la Cochinchine. Traduite de l'Italien du Père 


(21) lratodo da arte de navegar pelo Rdo Pe Cristoväo Brong, da Com- 
paniha, anno Domini M. 

(22) Istruzione par facilitar iel Vihggio dell 7 Indie- 

(25) Doctrina de la tribus Coelis aéreo Sydereo et Empireo, Opus, 


Astronomis, Philosophis et Theologis favens. Ulyssipone рег Alvar. Ferrum. 
Sdd t l col. 1021. p. 2. 
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Christophe Borri, Milanois, qui fut un des premiers qui entrèrent en 
ce royaume. Par le Pére Antoine de la Croix, de la mesme Compagnie 
A Lille, De l'Imprimerie de Pierre de Rache, à la Bible d'Or, 163] 
avec privilége et approbation (223 trang). 


Theo A de Bellecombe (24), Barbié du Bocage (25) và Tra- 
vaux des Missionnaires de la Compagnie de Jésus (trang 378 
së 1) cho rằng đó là dich-phám của Antoine dela Croix іп ở 
Rennes. Maybon (26) cho rằng đó là một sự lầm lẫn, Barbié 
du Bocage còn cho biết có một ấn-bản dịch tiếng Pháp in ở 
Paris năm 1631, Maybon ra công sưu-tần nhưng vẫn không 
thấy. 


Năm 1632, bản dịch tiếng La-tinh xuát-bàn ở Vienne với 
nhan-đề : 

Relation de Cacincina R. P. Christofori Borri e Societate Jesu, 
ex Italico latine reddita pro streng DD Sodalibus Inclytae Congre- 
gationis Assumptae Deiparae in Domo Professa Societastis Jesu Vien- 
nae Astride, Excudebat Michael Rictius, in nova mundo. Anno 
MDCXXXII. 


Cùng năm 1632, bản dịch tiếng Hòa-lan xuẩt-bản ở Lou- 
vain với nhan-đề : 


(24) Bibliographie annamique, dans tableau de la Cochinchine, rédigé 
sous les auspices de la société d'Ethnopraphie par MA E, Cortambert et Léon 
de Rosny - Paris, Armand Le Chevalier 1862. trang 554-546. 


(25) Bibliographie annamite, Livres, recueils, périodiques, manuscrits, 
plan par M.V.A. Barbié du Bocage (Extrait de la Revue maritime ei coloniale. 
Fév. Mai et Aout 1886) Paris, Challamel, 1867. 


(26) Charles B. Maybon. Notices sur Cristoforo Borri et sur les édi- 
tions de sa Relation - BAVH. Juillet - Décembre 1951, ti» trang 269. 
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Historie van eene nieuwe Seyndinghe door de Paters der Socie- 
teyt Jesu in't ryck van Сосіпсіла. Г'пі Italiaens gheschreven door 
P. Christophorus Borri Milanois. Der Societeyt Jesu eenen die onder 
de eerste in dit Rijk zija Ghegaen. Ende verduytscht door P. Jacobus 
Susius der selve Societeyt Tot Loven, by de Weduwe van Hendrick 
Haestens, 1632. 


Cũng trong nám 1632, một bản dich khác bằng tiếng Pháp, 
xuất-bản ở Lille. 


Мат 1633, bản dịch tiếng Đức xuất - bàn ở Vienne với 


nhan- đề ; 


Relation von dem newen Kíinigreich Cochinchina . . . (27) aus 
Welsch und Latein verseuscht Gedruckt zu Wien in Oesterresch bey 
Michael Riekhes, 1633. 

Cũng năm này, Robert Ashley trích dịch phần thứ nhất của 
tác-phám ra tiếng Anh (28) và xuất-bản ở Luân-đôn. 


Міт 1704, bản dịch tiếng Anh xuất-bản trong Tùng-thư 
Churchill. 


Мат 1732, bản dịch tiéng Anh kề trên tái-bán. 
Năm 1744, bản dịch tiếng Anh kề trên in lần thứ ba. 


Чат 1811, bản dịch tiếng Anh khác xuất-bản trong tùng- 
thu Pinkerton. 


Năm 1852, bản dịch tiếng Pháp mới xuát-bán ở Paris. 


(27) Nhan-dà rút доп theo Bibliothèque de la Combpagnie de Jésus 


t. VIII. col. 1878. 
(28) Xem chú-thích 17 
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Năm 1858, bản trích dịch tiếng Pháp được їп trong bộ 
Mission de la Cochinchine et du Tonkin (cuón II). 


Năm 1931, tạp-chí của Hội Dó-Thành Hiểu C5 (BAVH) (29) 
đăng bàn dich mới của Trung-tá Bonifacy, giảng-sư món lịch- 
sử bản-xứ tại Đại-học- đường Hà-nói, thóng-tín hói.vién của 
Trường Viễn-Đông Bác-C$, nhan-đề là : 


Relation: de la nouvelle Mission des Pères de la Compagnie de 
Jésus ац Royaume de la Cochinchine écrite par le Pére Cristoforo 
Borri, Milanais de la méme Compagnie qui fut un des premiers qui 
entrèrent dans ledit Royaume. А la sainteté de Notre Seigneur 
Urbain VIII Pape, Rome Francesco Cerbelleti, 163]. Avec licence 
des supérieurs, 


Bản dich này có bài tựa của Cadière, bài khảo-cứu vë Borri 
của C.B, Maybon (20) và phụ thêm thư của Cha Gaspar 
Luis (31). 


Tác-phầm của Borri chia làm hai phần. 


Phân thứ nhất có tám chương dành cho tài-liệu sử-địa 
Đàng Trong : 


— Chương I : Danh-hiệu, vị-trí, diện-tích. 

— Chương II : Khí-hàu và đặc-điềm, 

— Chương ПІ : Dát-dai phi-nhiéu. 

— Chương IV : Voi và tê-giác. 

— Chương V  : Phong-tục, tập-quán. 

— Chương VI : Chế-độ chính-trị, dân-sự ở Đàng Trong 
(29) Xem BAVH tuillet — Décembre 1931. 


(30) Xem chú thích 26. 
(31) Chúng tôi dà theo Maybon bdd dé viết đoạn trên. 
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— Chương VII : 


— Chương VIII : 
Phân thứ hai gồm 
vấn-đề truyền-giáo, 


— Chương I : 


Uy-quyén của nhà vua và chiën-tranh 
trong nước, 


Thương-mãi và hài-cáng. 
có || chương và đoạn kết dành cho các 


Các Cha Dòng Tên vào Đàng Trong 
và các nhà thờ do các Cha xây-dựng ở 
Turon và Caccciam (Quảng.nam). 


— Chương II : Sự bắt dao và trường-hợp được phái đến 


— Chương III : 


— Chương IV 
— Chương V ; 


— Chương VỊ : 


— Chương VII 


— Chương VIII : 
— Chương ЇХ 


— Chương X 


— Chương XI 
Đoạn kết, 


truyén-giáo ở Dàng Trong. 

Quan Trấn-thủ ở Pulucambi tiếp đón 
các Cha Dòng Tên và xây nhà thờ và 
nhà ở cho các Cha. 


: Quan Trấn-thủ ở Pulucambi từ trần. 


Chúa dùng những nhân-vật danh-tiéng 
ở Pulucambi đề đưa tỉnh này vào đạo 
Chúa. 

Chúa dùng những nhà trí thức ngoai- 
giáo đề mở một cửa khác cho đạo Chúa 
du-nhập nước Việt. 


: Chúa dùng những nhà sư đề mở một cửa 


khác cho đạo Chúa du.nhập nước Việt. 
Lược-khảo về các tôn-giáo. 


: Chúa làm phép lạ đề mở cửa khác đón 


dân.chúng vào đạo Chúa. 


: Nhà thờ và họ giáo ở Hội-an, Dà-nàng 


và Thanh-Chiêm. 


: Đàng Ngoài, 
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Đọc tác-phầm của Borri, chúng ta được biết cá-tính và sõ- 
lượng những giáo-hữu đầu tiên do các Cha Dòng Tên rửa tội, 
lý-do hoàn-cảnh khiển họ trở lại, phưzơng-pháp giảng đạo đầu 
thế-kỷ, ХУП, số-lượng các nhà thờ đầu-tiên ở Đàng Trong. 

Đối với người thuộc dòng-dõi những giáo-hữu kê trên, 
tác-phầm của Borri đã ghi lại những kỷ-niệm gia-dinh quy-giá. 
Đối với nhà ngôn-ngữ-học những từ-ngữ tiếng Việt trong là 
di-tích của tiền-thân chữ quốc-ngữ ngày nay. 

VIII.— FRANCOIS CARDIM 


François Cardim là một giáo.si Dòng Tên, sinh пат 
1595 ở Vianna do Alemtejo, vào chủag-viện lúc 16 tuôi, 
từ trần ở Macao ngày 30-4-1659 (32). Cha đến Đàng Ngoài 
năm 1631 cùng với các Cha Antonio Barbosa, Antonio 
de Torres, theo linh của Cha Palmerio Bề Trên Tinh 
Dòng Nhật-bản, Giáo-si: François Cardim đã học tiếng 
Tàu lúc ở Thái -lan. Tác-phầm của Cha là một thiên 
ký-sự quan-trong về hoạt-động truyền-giáo ở Bắc- 
Việt, nguyén-vin bằng tiếng Bồ, bản dịch tiếng Y là 
công -trình của cha Giacomo Diaceto (22), xuất - bản 
năm 1645 ở  Róma. Вап dịch tiếng Pháp xuất - bản 
năm 1645 ở Tournai (Paris) nhan-đề: Relation de la province 
du Japon escritte en Portugais par le Pére François Cardim de la 
Compagnie de Jésus, procureur de cette province. Trong tác-phầm 
này có bức thư của giáo-si Alexandre de Rhodes viết nim 
1621 (33). 

IX.— METELLO SACCANO 

Metello Saccano là giáo-si Dòng Tên, sinh ở Messine 
năm 1612, từ trần ở Nhật năm 1662 дёп cửa Hàn ngày 
11-2-1646 cùng với giáo-si Baldassare Caldeira dë nối-tiếp 


(52) Xem Henri Cordier, Bibliothéca Indosinica, vol. IIl. col. 1919 - 
(33) Xem chú thích 18 
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công việc giáng-dao của giáo-si Alexandre de Rhodes. Hai Cha. 
được Chúa Nguyễn tiếp-kiến, nhưng Chúa trục-xuất giáo-sĩ 
Baldassare, chỉ một minh giáo-sĩ Metello Saccano ở lại coi-sóc 
50.000 tín-hữu. Sau có Giáo-sĩ Garlo di Rocca được tăng-phái 
đến giảng-đạo ở Đàng Trong. Đến năm 1655, Giáo-si Metello 
Saccano, trở về Roma nhận chức quản-sự các xứ truyền-giáo. 


Giáo.si Metello Saccano có học tiếng Việt với Giáo-sĩ 
Alexandre de Rhodes và có soạn một tác-phám xuất-bản năm 
1655 ở Paris, nhan-đề là : Relation des progrès de la foi au royaume 
de la Cochinchine às années 1646 et 1647 (Tường-trình về những 
tién-bó спа Đức Tin ở Đàng Trong trong các năm 1646-1647). 


X.— ALEXANDRE DE RHODES 


Trong các chương VII và VIII (phán thứ nhất), chúng ta 
xét tiều-sử và các tác-phàm của giáo-sĩ Alexandre de Rhodes. 
Những tác phầm của giáo.si là những tài-liéu phong-phú về 
xã-hội Việt-Nam lịch-sử truyền-giáo ở nước ta, 


Nhiều tác-giả hiện-đại đã dựa một phần lớn vào tài-liệu 
của giáo-sĩ Alexandre de Rhodes đề soạn-thảo những tác-phầm 
có giá-tri (34). 


XI.— JEAN MARACCI 


Jean Maracci là giáo-sĩ Dòng Tên, quản-sự Tinh Dòng 
Goa. Cha có xuất-bản ở Paris năm 1651 một tác-phàm về 
tình-hình truyền-giáo ở Á-Đông. Ấn-bản tiếng Pháp nhan- 
đề là ; 

(44) Xem Pham Đình-Khiêm, Minh-dức Vương Tháiphi, sdd, Người 


chứng thứ nhất, sdd, Xã-hội Việ- Nam dưới mắt Giáo-sĩ Đắc-lộ, bdd ; Bửu 
Кё, Xã hội Việt Nam trong con mắt của cổ Đắc-lộ, bdd ,v.x.. 
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Relation de ce qui s'est passé dans les Indes Orientales en 
ses trois provinces de Goa, de Malabar, du Japon et de la Chine 
et autres pays nouvellement découverts par les Péres de la Compagnie 
de Jésus, présentée à 1а Sacrée Congrégation de la Propagation de 
la Foi par le P. Jean Maracci, Procureur de la Province de Goa, 
au mois d'Avril 1649. 


(Tường-trình vé những sự-kiện xảy ra ở Dóng-Án tại ba 
tỉnh Dòng Goa, Malabar, Nhật-bản và Trung-hoa và tại các 
nước do các Cha Dòng Tên mới tìm thấy, do Cha Jean Ма- 
racci, quản-sự Tỉnh Dòng Goa, đệ dâng Thánh-Bó Truyền- 
Giáo trong tháng 4 năm 1649). 


XIL— JOSEPH TISSANIER 


Joseph Tissanier sinh ở Agen näm 1618, từ tràn ở 
Macao năm 1688 là một trong 15 giáo-si Dòng Tên người 
Pháp đã tình-nguyện sang Á-Đông truyền-giáo theo lời kêu gọi 
của Giáo-si Alexandre de Rhodes. Lúc giáo-sĩ Tissanier và 
Pierre Albier dën Dàng Ngoài vào khoảng tháng 4 năm 1658 
thì Chúa Trinh Tac đã ra linh trục-xuất tất са các thừa-sai ngoại- 
quốc, Ngày 15-11-1663, Trịnh Тас trục-xuất hẳn ba Cha. Cha 
Borgés qua đời ở Batavia, còn hai Cha Tissanier và Albier qua 
Thái-lan cùng với Cha Valguarneira. 


Tác-phàm cua Joseph Tissanier xuất-bản năm 1663 ở Paris 
nhan-đề là : Relation du voyage du P. Joseph Тіѕѕапіег de la 
Compagnie de Jésus depuis la France jusqu'au Royaume du Tunquin 
avec ce qui s'est passé de plus mémorable depuis les années 1658 
1659 et 1660 (Tường-trỉnh chuyển di của Giáo-sĩ Dòng Tên 
Joseph Tissanier từ Pháp đến Đàng Ngoài và những điều 
đáng ghi nhớ nhất хау ra năm 1658, 1659, 1660). 
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Tác-giả ghé Dàng Ngoài trong một thời-gian ngắn nhưng 
cũng cố học tiếng Việt và có thề giải tội bằng tiếng Việt cho 
giáo-dân. 

Tác-phâm của giáo-sĩ Tissanier cũng có một vài tài liệu 
quốc.sử và giáo-sử Việt-Nam quý-giá. Về tình-hình giáo-hội 
Đàng Ngoài dưới thời Trịnh Tráng, tác-già viết: «Đạo đó 
cũng như cánh địa-đàng đầy những cảnh đẹp thú-vị, giáo- 
dân đã sống một đời thánh-thiện thanh-sạch, người bên lương 


đều cảm-phục và thú thực rằng đạo các cha dạy là một đạo 
thánh-thiện không thê chê-trách được điều gì» (35). 


Về thái độ của Trinh Tac đối với đạo Công-giáo, giáo-si 
Tissanier thuật lời Trinh Tac nói với cận-thần : «Không hiều 
sao đạo Công-giáo có một sức quyến-rủ kỳ-lạ đến thế. Những 
người đã doc sách đạo hay đã được nghe nói về đạo đều cảm- 
тёп và theo một cách trung-thành» (36). 


XII.— GIOVANNI FILIPPO DE MARINI 


Giovanni Filippo de Marini là giáo-sĩ Dòng Tên sinh năm 
1608 ở Taggia (Gênes), từ trần ở Macao ngày 17-7-1682 (37)duec 
linh di truyén.giáo ở Cao-mên, nhưng thuyền bị bão phải 
phé vào Đàng Ngoài. Giáo-sĩ xin ở lại Đàng Ngoài, học tiếng 
Việt vì nhận thấy việc tông-đồ ò Dàng Ngoài có nhiều hứa-hẹn, 


Theo linh trục-xuất của Trịnh-Tạc, giáo-si Marini phải từ 
giã Đàng Ngoài ngày 17-9-1658, trở về Áo-môn, rồi sang Åu- 
Châu năm 1661. 


(55) Nguyễn Hồng trích dịch, sdd. trang 222-225. 
(56) Sdd, trang 223. 
(57) Xem Henri Cordier, sdd, vol. 1, col. 1045 


280 LỊCH-SỬ VÀN-HỌC CÓNG-GIÁO VIETNAM 


Năm 1671, giáo.si Marini trở lại Đàng Ngoài, chưa dën 
kinh-dó đã bị cầm tù 6 tháng ở Phó-Hién. Вау giờ giáo sĩ 
Marini được cử làm Bé Trên Tỉnh Dòng Nhật-bản thay thé 
giáo-si Louis de Gama. 


Trong lúc bị giam, Cha dà viết cho giáo-si Deydier, Cha 
Chính Địa-phận Đàng Ngoài một bức thư 49 trang bằng tiếng 
Việt bênh-vực quyền giảng đạo của các Cha Dòng Tên ở Á- 
Đông. 


Năm 1673, giáo-sĩ Marini bị trục-xuất khỏi Đàng Ngoài 
một lần nữa. Lúc này hai giáo-sĩ Ferreira và Pimentel mang 


sắc-lệnh Tòa-Thánh cử giáo-sĩ Marini làm Giám-mục Áo-môn. 


Tác.phàm của Marini được xuát-bàn ở Roma năm 1663, 
nguyên-văn bằng tiếng Ý, dày 550 trang gồm năm tập, nhan đề 
là : Delle missionni de padri della Compagnia de Giesu nella provincia 
del Giappone, e parti colarmente di quella di Tunkino, libri cinque del 
P. Gio. Filippo de Marini della medesima Compagnia, alla Santita 
di N.S. Alessandro PP settimo, in Roma 1663. 


Tá:.phầm này gồm những tài-liệu vë tỉnh-trạng dia.ly 
chính-trị và hoạt-động truyền-giáo ở Đàng ngoài, So-sánh với 
cuốn Lịch-sử Đàng Ngodi của Giáo sĩ Alexandre de Rhodes, chúng 
ta thấy nhiều nhận-xét đầy-đủ hơn, chẳng hạn những buôi triều- 


yết và nghi-lễ tống-táng Chúa Trịnh Tráng. 


Tác-phầm của Marini dược François Celestin Le Comte 
trích dich ra tiếng Pháp toàn thẻ tập I và chương dầu tập V thành 
một tác phầm về ljch-sử tán-ky xứ Dàng Ngoài và nước Lào, in 


năm 1666 ở Paris, với nhan đề là : 
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Histoire nouvelle et curieuse des royaumes de Tunquin et de Lao, 
contenant иле description exacte de leur origine, grandeur et étendue, 
de leurs richesses et de leurs forces, des moeurs et du naturel de leurs 
habitants, de la fertilité de ces contrées et des rivières qui les arrosent ` 
de tous cótés et de plusieurs autres circonstances utiles et nécessaires 
pour une plus grande inteiligence de la géographie, Ensemble de la 
magnificence de la cour des Roys de Tunquin et des cérémonies qu'on 
observe à leurs enterrements. Traduite de l'Italien du P. Marini, 
Paris 1666. 


* 


Một số tác-phầm hệ-trọng trong chương này đã dược khai- 
thác đề viết về lịch-sử truyền-giáo ở nước ta (28). Nếu đối- 
chiếu các nguồn tài-liệu trên đây với tài-liệu quốc-sử, chúng 
ta có thề tông-hợp thành một bộ sử khá đầy-đủ về tinh-hinh 
nước ta khoảng thé-ky XVI và tiền-bán thé-ky XVII. Nhưng 
trước khi làm công việc sử-học chuyên-môn này, thiết-tưởng 
cần sưu-tầm và dịch-thuật ra Việt-ngữ đề mọi người có thë 
với những nguồn tài-liệu phong-phú nhưng ít được phó. 
biến, hiện nay còn bi lãng quên ở trong các thu-vién. 

(58) Хет Nguyễn-Hồng, Lịch-sử truyền-giáo ở Việ-Nam, sdd; Phan 
Phát-Hườn, Viét-Nam Giáo-sử, sdd ; Nguyễn Hữu-Trọng, les origines du Cler- 


gé Vietnamien, 544; Phạm Đình-Khiêm, Người chứng thứ nhất, Minh-Đức 
Vương Thái Phi, Công-chúa Mai-Hoa, sdd. 


"o 
сс 


CHUCNG X 
KËT . LUẬN VỀ THỜI - KỲ THỨ NHÂT 


1) А dën lúc chúng ta dừng lại đề nhìn tóng-quát ván- 
“học Công-giáo Viét-Nam trong thời-kỳ thứ nhất, 
Chúng ta sẽ lần-lượt nhận-định về lịch-sử tiến-triền, thành-phần 


và khuynh-hướng của các tác-giả và giá-trị của các tác-phẩm. 
1.— LICH- SỬ TIẾN - TRIÉN 


Từ khởi-thuy đến giữa thể-kỷ ХУП, văn-học Công-giáo 
Viét-Nam trải qua hai giai-doan. 


Đâu tiên là giai-doan truyền- khâu, tién.trién từ những 
lời thông-dịch đơn-sơ дёп những bài truyền-giáo thâm-trầm, 
từ những lời cầu-nguyện riêng-rẻ của một thiều-số tân-tòng 
đến những bài ca-nhạc phụng-vụ của một giáo-hội tân-lập. 


Tiếp dën là giai-doan thành văn, tiển-triền từ những hinh- 
thức bất-toàn có.gáng phiên-âm tiếng Việt dën chữ quốc-ngữ 
gần giống như hình-thức ngày nay, từ những ván-phám chữ 
nëm đến những văn-phầm chữ quốc-ngữ, từ những thề-cách 
diễn-đạt chập-chững đến một ngôn-ngữ thích-ứng với tinh. 
thần Viét-ngü và giáo-ly Cóng-giáo. 
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Sự tién-trién của văn-học Công-giáo рап liền với sự tiển- 
triền của công cuộc truyền-giáo. Từ thể-kỷ XVII trở về trước, 
việc truyén-giáo chưa có kết-quả bao nhiêu nén có thề nói là 
chỉ mới xuất-hiện nhu-cầu diễn-đạt bằng ngôn-ngữ văn-tự 
những chân.lý cao-ca của một tôn-giáo mới. Trong tiên bán- 
thế kỷ XVII, với hoạt-động của các Cha Dòng Tên, việc truyền- 
giáo đã phát-triền mạnh-mẽ nên do nhu-càu dién-dat nói trên 
đã thành-hình một nền văn-học Công-giáo. 


11— TÁC-GIẢ VÀ KHUYNH-HƯỚNG 


Những tác-gia được nhắc đến trong thời-kỳ thử nhất gồm 
có hai thành.phần : một là những giác-sĩ truyén-giáo ngoai- 
quốc đã hóa mình véi cộng - đồng dán-tóc ta trong tình yêu 
Thiên -Chúa, hai là những giáo-hữu và thày-giáng đã mát.thiét 
tham-gia công.tác tóng-do. 


Có những tác-gia nỗ-lực sáng-ché và dién-ché chữ quóc- 
ngữ mới với chủ-đích làm lợi-khí truyền-bả nói-dung phong- 


phú và siêu-phàm cua dao Công-giáo. 


Có những tác-giả sử-dụng hình-thức văn-tự sân có là chữ 
nóm đề tác-phầm được phö-bičn dễ-dàng trong đại-đa-số những 
người có học lúc bấy giờ. 


Có những tác.già chú-trọng đến giáo-lý, soạn-thảo những 
tác-phầm minh-giáo, tu-đức, đề nuôi-dưỡng đức-tin mới chớm 
nở. 

Có những tác-già chuán-bi tinh-thàn của những thira-sai 
ngoại-quốc với những tác-phám ngoại-ngữ về xã-hội Viét-Nam, 
kinh-nghiệm và kết-quả truyền-giáo. 
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Việc sáng-tác thuần-túy văn-học chưa thành phong-trào và 
chỉ mới rüt-ré xuất-hiện trong những bản ca-nhạc phụng-vụ 
hay thi-phàm phó-thóng giáo-sử và giáo.ly. 


ІІ.— GIA-TRI CÁC TÁC.PHẦM 


Vë phương-diện ngữ-học, tuy chữ nóm được sử-dụng 
nhưng chữ quóc-ngit đã bắt đầu chiểm ưu.thế. Тӧп-рідо mới 
đã tạo nên nhiều từ-ngữ mới và một hình-thức văn-tự mới, 
Công-tác làm tự-điền và viết văn-phạm tiếng Việt đã bắt đầu, 
căn-cử ở tinh-thàn khoa-học và phân-tích của phương Tây và 


phát-huy những đặc-điềm cố-hữu của tiếng Việt. 


Về phương-diện thuần-túy văn-học, tân-trào văn xuôi 
quốc-âm được phát-động trong lúc truyền-thống sử-dụng văn- 
vần vẫn còn được bảo-tồn. Những văn-phầm đầu-tiên bằng 
quốc-âm, cố-nhiên chưa có thề có nhiều giá-trị nghệ-thuật, 
nhưng уап có một ưu-điềm là bình-dân giản-dị vừa tầm hiều- 
biết của da-só. 


Về phương-diện sử-học, những ván-phám quốc-âm và 
ngoại-ngữ trong thòi-kỳ thứ nhất là những nguón sử-liệu dôi- 


dào cho quốc-sử và giáo-sử Việt-Nam. 


Trong tất cả các tác-phầm, sự hiện-diện của đạo Công-Giáo 
được xác-nhận, tinh-thần dân-tộc được phát-huy, và hinh-dáng 
thực tại của quá-khứ được ghi-nhận. 
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Với sự phát-sinh nên vin-hoc cóng-giáo, văn-học Viêt- 
Nam đang chuyền mình. Nguồn-gốc của nền văn- học Công-giáo 
Việt-Nam được khảo-sát trong phần thứ nhất này cũng là nguồn- 
gốc của nền văn-học chữ quốc-ngữ. Sự du-nhập đạo Công-giáo 
ở nước ta, ngoài kết-quả chính-yểu là cứu rỗi các linh-hón, đã 
tạo nên một nguồn cảm-hứng mới và những thé.cách diễn-đạt 
mới, Phong-trào ván-xuói quốc-âm, việc sáng-chế chữ: quốc- 
ngữ đã ảnh-hưởng sâu-đậm đến sinh-hoạt văn-học nước ta. 
Trong thời-kỳ thứ nhất, sự phát-sinh nền văn-học Công-giáo 
chứng tô ráng đạo Cóng-giáo đã nhập-thề trong ngôn-ngữ 
văn-tự và tư-tưởng Viét-Nam. | 


HÉT CUÓN І 


"£O 
Qa 


PHÀM - LE 


I.— TUYÉN-NGÓN СОА TÁC-GIÁ 
Là một giáo-hiru tuyệt-đổi phục-tàng Giáo-hội, tác-gid chỉ dùng 
những danh-tir và đưa ra những nhán-xét và đời sống thánh- 
thiện của các nhân-uật theo quan-điềm của một sử-gia, không 
hề bao giờ muốn đi trước Gido-hột 


п.— LOL VIẾT NHÂN-DANH, ĐỊA-DANH 


Trong lúc lối viết nhân-danh, địa-danh gốc ngoai-ngi chưa 
được điền-chế, tác-già đã áp-dụng những nguyên-tắc sau đây : 


1.— Рһіёп-йт tiéng gốc sang Việt-ngữ, ngoại trừ một số 
đanh-từ thóng-dung viết hån theo tiếng gốc. 


2.— Nhirng danh-từ phiên âm đều viết véi ddu nối (-), 
tuy nhiên cũng có một số danh-từ viết liền nhau theo thói 
quen hoặc những danh.tir phiên-diễn từ tiếng nôm cũng viét rời 
không có dấu nối. 


um... BIÉU VIẾT ТАТ 


59р : sách đã dẫn. BĐD : bài đã dán, ХВ: xuất-bản, 
TRG : trang. T : tome (cuốn). VOL : volume (cuốn). NHU 
TRÊN : tức là tác-gid và tác phẩm đã dẫn ở đoạn trên. 
VNKCTS: Việ- Nam khảo-cồ tàp-san. VHNS :  Văn-hóa 
nguyét-san. BSEI : Bulletin de la Société des Études 
Indochinoises. BEFEO : Bulletin de l'Ecole Française d'Extréme 
Orient, BAVH : Bulletin des Amis du Vieux Huế. 


ТАС-СІА 


І.— 
IL — 


IL, — 


VIIL – 


XIII.— 


2 

PHU-BAN 
Trích Đỗ-tộc gia-phả ở Thanh-hóa 
Thư của giáo-hữu Đàng Ngoài gởi Cha Bề Trên Cả 
Dòng Tên ở Roma, 
Ý-kiến của một số giáo-hữu về công-thức rửa tội 
bằng quốc-âm. 
Một trang sách Thiên-Chúa Thực-nghĩa của linh- 
mục Mathieu Ricci (Lợi-mã-đậu) 
Trang đầu cách Ông Thánh I-na-xu truyện của 
linh-mục Girolamo Majorica. 
Một trang sách Thiên-Chúa Thánh-Giáo Khai Mông 
của linh-mục Girolamo Majorita, 
Bìa bản Tường-trình của linh-mục Matthias de Maya 
viết bằng tiếng Bồ-đào-nha tại Goa năm 1649 về cái 
chết của thầy-giảng An-rê Phú-yên, 
Công-thức rửa tội bằng tiếng La-tinh, Trung-hoa, 
Việt Nam, Nhật-bản (1954) 
Đoạn đầu bức thư viết bằng tiếng Ý của linh-mục 
Filippo de Marini về công-thức rửa tội. 
Đoạn cuối bức thư của Bento Thiện gói linh. muc 
Filippo de Marini năm 1659. 
Đoạn cuối bức thư của Igessio Văn Tín gởi linh- 
mục Filippo de Marini năm 1659. 
Bút tích linh.müc Alexandre de Rhodes trong đoạn 
cuối bức thư viết nám 1617 đề xin di truyền-giáo 
ở Viễn- Đông. 
Bla cuốn Tự-điền  Viét-Bó-La của linh-mục 
Alexandre de Rhodes in năm 1651 ở Roma. 
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XIV.— 


XV.— 


XVI.— 


XVII.— 


XVIII.— 


XIX.— 


XX.— 


XXI.— 


XXIIL— 


"XXIIL — 
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Một trang trong cuốn Tu-dién Viét.B5.La của linh 
mục Alexandre de Rhodes іп піт 1651. 

Một trang trong cuốn Văn-phạm Việt-ngữ của linh 
mục Alexandre de Rhodes in chung với cuốn Tự- 
điền Việt-Bồ-La. 

Bia cuốn Phép Giảng tám ngày của linh-mục 
Alexandre de Rhodes in năm 1631 ở Roma. 

Một trang trong cuốn Phép Giảng tám ngày của linh 
mục Alexandre de Rhodes, 

Bìa cuốn tường-trình về những bước tién-trién khá. 
quan của Đức Tin do các Cha Dòng Tên rao giảng 
ở Đàng Ngoài của linh mục Alexande de Rhodes, 
nguyên văn tiếng Y in năm 1650. 

Một trang trong cuốn Tường-trình về những bước 
tién-trién khả-quan của Đức-tin do các Cha Dòng 
Tên rao giảng ở Đàng Ngoài спа linh-müc Ale- 
xandre de Rhodes in năm 1650. 

Bìa cuốn Những cuộc hành-trình của linh-mục Ale- 
xandre de Rhodes in lần thứ nhất năm 1653, tái- 
bản 1666. 

Chän- dung linh-müc Pedro Ordonez de Cevallos ` in 
trong sách Tường-trình của linh-mục xuất-bản ở 
Таеп năm 1628, 

Bìa cuốn Khảo về nguồn-gốc Ki-tó-giáo ở xứ Bắc và 
các xứ Việt khác của F. Romanet du Cailland їп 
năm 1915. 

Bìa cuốn Tường-trình về địa-phận truyền giáo mới 
của các Cha Dòng Tên ở Đàng Trong của linh-mục 
Christoforo Borri, nguyên-văn tiéng Y in піт |631- 
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XXV.— 


XXV.—. 


XXVI— 


XXVII.— 


XXVIII. — 


XXIX.— 


XXX.— 


XXXI.— 


XXXII.— 


Một trang cuốn Tường-trình của linh-muc Chris- 
toforo Borri in năm 1631. 

Bìa cuốn Những Địa-phận Truyền-giáo của linh- 
mục Filippo de Marini in năm 1663 ở Roma. 

Một trang trong cuốn Những Địa-phận Truyền-giáo : 
của linh-mục Filippo de Marini in năm 1663. 

Ông Nghé mặc phầm-phục, hình rút trong cuốn 
Những Bia-phán Truyền-giáo của linh-muc Filippo 
de Mariniin năm 1663. 

Chiến-thuyền Bàng Ngoài, hình rút trong cuốn 
Những Địa-phận Truyền-giáo của linh-mục Filippo 
de Marini in năm 1663. 

Lính thi-vé, hình rút trong cuốn Những Địa-phận 
Truyén-giáo của linh-muc Filippo de Marini im 
nám 1663. 

Hinh đầu cuốn Những Địa-phận Truyén-giáo сиз 
linh-mục Filippo de Marini іп năm 1663: 

Đoàn Dâng Hoa Bùi Phát chiếm giải nhất trong 
cuộc thi do Nha Tuyén-Üy Quân-Lực Việt-Nam. 
Cộng-Hòa tô-chức năm 1965. 

Đoàn Dâng Hoa của các bô-lão Thủ-Đức trong 
cuộc thi do Nha Tuyén-Üy Quân-Lực Viét-Nam. 
Cộng-Hòa tôö-chức năm 1965. 


Dës SO 


TAHU’ MUC 


I.— УАМ-РНАМ СОА CÁC TÁC-GIẢ CHÍNH-YÉU 


(Xin xem ghi chú thư-mục trong các tiết-mục dành cho mỗi 
tác-già) 

Baldinotti (Juliano) 

Borri (Christoforo Borri) 

Cardim (François) 

Cevallos (Ordónez) 

Luis (Gaspar) 

Maracci (Jean) 

Marini (Filippo de) 

Majorica (Girolamo) 

Mendoza (Gonzalez de) 

Ribandeyra (Marcello) 

Ricci (Matthieu) 

Ruggieri (Micae) 

Rhodes (Alexandre. de) 

Saccano (Metello) 

Santa Maria (Juan de) 

Tissanier (Joseph) 

Thanh-minh (Gioan) 


IL— TÀI-LIỆU THAM-KHÁO 


ADUARTE (Diego) : Tomo primero de la Historia de la 
provincia del santo de Filipinas, Japon, y China, de la sagralda 
orden de Predicadores. 
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Escrito por el ilustrissimo senõ don Fray Diego Aduarte; 
natural de la Imperial ciudad de Zaragoca y obispo meritissimo 
de la Nueva Segovia. 


Anadido por el muy R P. Fr Domingo Gonzalez commis- 
sario del santo oficio, y regente del colegio de Santo Thoma 
de Manila, Zaragoça por Domingo Garçon 1693. 

(Có trích lục trong sách của F. Romaner du Caillaud trang 
185-205) 

ANH (BDào-duy) : Viét-Nam ván-hóa sử-cương. Quan-hải 
tüng-thv. Xuất-bản Bốn-Phương tái-bản, Sàigón. 

BOIS (Geoges), Les débuts du Christianisme en Annam, in 
BSEI, 1923 3* semestre. 

BONIFACY (Lieutenant-Colonel) : Les débuts du Christia- 
nisme en Annam des origines au commencement du |8è siècle 
Hanoi 1930 

BERNARD-MAITRE (Henri) : Pour la compréhension de 
l'Indochine et de l'Occident. Hanoi 1939. 

BERNARD (Henri) : Le P. Matthieu Ricci et la société 
Chinoise de son temps (1552-1610) Tientsien, 1937. 

CAILLAUD (Remanet du) : Essai sur les origines du Chris- 
tianisme au Tonkin et dans les autres pays annamites, Avee 
une carte et un portrait de Missionnaire, -Paris, Augustin 
Challamel éditeur 1915. 

CADIÉRE (Léopold): Le mur de Đồng-Hới. Etude sur 


l'établissement des Nguyễn еп Cochinchine. Trong Виена de 
l'École Française d“Extrême- Orient, 1906 
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CADIERE (Léopold) : Les Européens qui ont vu le Vieux- 
Ниё : Le Père de Rhodes. Trong BAVH 1915. 

САРІЁКЕ (Léopold), Iconographie du Père Alexandre de 
Rhodes trong BAVH 1938. 

CADIERE (Léopold) : Une princesse Chrétienne А la. 
Cour des premiers Nguyén : Madame Marie, Trong BAVH 
1939. 

CADIÈRE (Léopold), Lettre du Père Gaspar sur la Cocin- 
cina. Trong BAVH, 1931. 

CORDIER (Henri): Bibliothéca Indosinica. Dictionnaire 
bibliographique des ouvrages relatifs à la péninsule indochi- 
noise. Ernest Lorroux éditeur. Paris. 

CHAPPOULIE (Mgr Henri): Aux origines d'une Eglise : 
Rome et les missions d'Indochine au 17é siécle. 2 cuón, Paris. 
1943. 

CHU'ONG THI, Уап Đức Bà. Nhac đoàn Tiếng Chuông 
Nam xb, Hà-nội, 1952. 

DIÉU (Phạm vän): Văn-học Viét-Nam, Тар I. Tân việt 
xuất bản Sài-gòn 1960. 

ĐỨC (Phan huy) và Hồng Lam : Lịch-sử Đạo Thiên-Chúa ở 
Viét-Nam Quyên I, Ниё 1943. 

DURAND (Maurice), Alexandre de Rhodes. Trong BSEI, 
số 1 1927. 

DURAND (Maurice) : Littérature Vietnamienne trong bó 
Histoire des Littératures, I Gallimard, Paris 1956. 


DURAND (Maurice) et HUARD (Pierre) : Connaissance du 
Viét-Nam, Paris — Hànói, 1954. 
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DlNH (Pierre Đỗ) : Les plus beaux écrits de l'Union 
Française et du Maghreb. Tác-phầm táp-thé. Mục Văn-học Việt 
Nam từ trang 263 đến 370. La Colombe xuất bán Paris 1647. 

ĐIỀN (Trần) : Sự đau-khồ của Hàn-mạc-tử, Bài dién- 
thuyết ở Huế ngày 11-11-1956. 

GAIDE (L): Quelques renseignements sur la famille du 
P. Alexandre de Rhodes, Trong BAVH, 1927. 


GISPERT (Marcos) : Historia de las Missiones dominica- 
nas en el Tungkin. Avila 1927. 

НАМ (Dương Quảng) : Việt-Nam văn-học sử yếu Nha Học 
chính Dóng-Pháp Hà-nội, 1944. 

НАМ (Hoàng-Xuân) : Một vài văn-kiện bằng quốc-âm tàng- 
trữ ở Âu-châu. Trong Đại-học tạp-chí số {0 tháng 7 năm 1959. 

НАМ (Hoàng Xuân) và Nghiêm Toán: Thi văn Việt-Nam, Tập 
I) Sóng Nhi xuất-bản, Hà-nội, 1951. 

НАМ (Hoàng Xuân) : Girolamo Мајогіса, ses oeuvres еп 
langue Vietnamienne romanisée conservés à la Bibliothéque 
Nationale de Paris. Trong Archivum Historium Societatis Iesus 
tập XXII. 1953. 

HƯỜN (Phan Phát) : Viét-Nam Giáo-sử. Cứu-thế tùng 
thư xuất-bản, I : 1958 ; II: 1962, Sàigón. 

HỒNG (Nguyễn) : Lich.sir truyền-giáo ở Việt Nam Tập I. 
Hiện-tại xuất-bản, Sàigòn, 1959. 

HOUANG (François) : Ате Chinoise et Christianisme, Ar- 
théme Fayard. Paris. 

KARPALES (Suzanne) : Note relative à des documents iné- 
dits sur le dictionnaire Latin-Annamite de Mgr Taberd imprimé 


à Bengale, Bulletin de la Société des Missions étrangéres de 
Paris. No | 1948. 
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KIM (Trần trọng) : Viét-Nam sử-lược, Tân-việt tái-bản lần 
V, Sài-gòn, 1956. 

KIM (Trần- Trọng) : Việt - Thi, Tân - Việt, tái - bản 
Sài-gòn 1956. 

KẾ (Bửu) : Xã-hội Việt-nam trong con mắt của cố Dác-ló, 
trong Đại-học số 10, 1959. 

KIỀM (Thái văn) : Một thi-hào Việt-Nam : Hàn-mặc-Tử. 
Editions France-Viét-Nam. 

Kham (Nguyễn Khắc) : Góp thêm tài-lëu về cuốn Vän và 
Tuóng. Trong Văn-hóa Duy-linh tập 2, 1962. 

KHIÉM (Phạm-Đình) : Hành-dóng xã-hội của giáo-hội qua 
các thời-đại và ở Việt Nam An-Phong tái-bán, Huế 1950. 

KHIÊM (Phạm Binh) : Mai-Hoa Cóng-cháa, In Dën tiếp 
trong Tuần báo Mới. Sài-gón 1952. 

KHIÉM (Phạm Đình) : Minh-Đức Vương-thái-phi, Tinh- 
Việt xuất-bản, Sài-gòn 1957. 

KHIÊM (Pham Đinh) : Người chứng thứ nhất, Tinh-Viét 
xuát.bàn Sài-gón 1959. 

KHIÉM (Phạm Đình) :Xã-hội Vier Ham thé-ky XVII dưới 
mát giáo-si Dác-ló. Trong Viét-Nam Kháo-có tập-san số 2 
Sài-gòn 1960. 

KHOAN (Vü Khắc) : Phán-chia thời-kỳ văn-học. Tạp-chí 
Phó-Thóng, Hà.Nói. 

LAUNAY (Adrien) : Histoire de la mission de Cochinchi- 
ne (1658-1923) Paris, 1920. 

LAUNAY (Adrien) : Histoire de la Mission du Tonkin 


Tome I (1658-1717) Paris 1927. 
LOUVET : La Cochinchine religiense. 2 cuón, Paris, 1885 
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LÂM (Trương Bửu) và Đồ-uăn-Anh : Nền: văn-chương 
công-giáo về Phanxico Xavie tại Việt-Nam (NÑguyên-văn tiếng. 
Đức của Georg Schurhammer.) In trong Việt-Nam khjào-có. 
tập-san số 2. Sài-gòn 1960. 

LAN (Nguyễn) : Nguyễn-trường Tô, Viễn-Đệ xuất-bản. 
Huế 1941. 

MAYA (Mathias de) : Relacao da glorosia morte que pade- 
rerao pella confissao da feé de Cristo nosho Senhor tres Cate- 
chistas dos Padres da Companhia de Jesus em o Reino de Co. 
chinchina nos annos de 1644 e 1645. Viết tay. Tài-liëu riêng 
của Pham Dinh-Khiém: 

MỤC (Lé-hizu) : Sử-mạng của Hàn-mạc-tử. Bài dién-thuyét 
tại Huế ngày 11-11-1956. 

MALLERET (Louis) : Note sur le dictionnaire de Mgr: 
Taberd publié au Bengale. Trong BESI số | năm |948. 

MAYBON (Charles В): Notice sur Cristoforo Borri et sur 
les éditions de sa relation. Trong BAVH, 1931. | 

MAI (Trần thanh) : Hàn-mạc-tử, Nhà xuất-bản Ниё, 1941. 
Tán-viét tái-bán, Sài-gón. 

PONCET (C.A.) : Le voyage du Pére Alexanche de Rhodes 
de Cửa Bang à Hànói en 1927. Trong BAVH 1942. 

PONCET (C.A.) : La princesse Marie d'Ordonnez de Cer- 
vallos. Trong BAVH, Oct. Déc. 1941. | 

PONCET (C.A.) : L'un des premiers annamites, sinon le 
premier converti au catholicisme. Trong BAVH 1942, 

PENCOLÉ (P.) Dictionnaires Vietnamiens, Trong Bulletin 
de la Société des Missions Étrangéres de Paris, SÓ 99 tháng 2 
näm 1957 và Só 100 tháng 3 nim 1957. 
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PFISTER : Notices biographiques et bibliographiques sur 
les Jésuites de l'ancienne mission de Chine, t. I, Chang- 
hai 1932. 

PHAN (Vü Ngoc) : Nhà văn hién-dai, Tân Dân xuất-bản 
Hànội I: 1942; II: 1943; III: 1943, IV (a): 1945, (b): 
1945. Thăng-Long tái-bản Sài-gón 1960. 

PHU'O'NG-TÜNG (Võ Long- T?) : Một thi-phầm trường-thiên 
bằng quốc-ngữ có đã dịch ra Anh-ngữ, Pháp-ngit, La-ngữ :I-nê 
tử dao-ván Trong tuần-báo Người Mới, số 10, Ngày 30-8 
1964. Sài-gòn. 

PHƯƠNG (Nguyễn) : Cha Đắc-lộ với sự thành-lập giáo- 
hội Cóng-giáo Viét-Nam Trong Đại-học. số 10, 1959. 

RICCIANE (Fonti) : Edizione Nazionale delle Opere edite 
e inedite M. d'Elia S. Roma 1942. 

SÁNG BINH (Nguyễn vän Thích) : Sảng-đình thi-tập- 
Nguyệt-san Vi chúa, số 240 Huế, 1943. 

SCHURHAMMER (Georg) Annamitich Xavierius Literatur, 
Trong quyền Missions wissens chafthiche Studien, Aix la 
Chapelle. 195] trang 400-314. Bán dich Viét-ngit của Trương 
Bửu Lâm và Đỗ văn Anh. 

TÉ (Võ Long): Hàn-mạc-tử, thi-si của đạo quân Thánh 
giá. Trong Vinh-sơn nguyệt-san. Số xuân 1953 Huế. Ký bút 
hiệu Võ Phương-Tùng. 


TË (Võ Long) Sự hiện-diện của Hàn-mạc-tử, Bài diễn 
“thuyết ở Huế ngày 11-11-1956. 


TẾ (Hà xuân): Un pote annamite moderne : Hàn-mạc- 
“tử. Indochine, 2e année, no 25 20-2-1941. 
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TÓ (Nguyễn văn) : Compte rendu de dictionnaires, Trong 
BEFEO từ tập XXX trở di. 


TABOULET (Georges) : La geste frangaise en Indochine. 
2 cuốn. Adrien Maisonneuve. Paris, I : [955 ; II: 1956. 


THANH-LÃNG : Văn-chương bình-dân. Phong-trào văn- 
hóa. xuất bản, Hànội |954. 

THANH-LÃNG : Văn chương chữ nôm. Phong-trào văn- 
hóa xuất-bản Hànói 1953 


THANH-LÀNG : Biều-nhất-lãm văn-học cận-đại, tập I Tự- 
do xuất-bản Sà:-gòn 1958. 

TUYẾN (Lê): Bản-thề và hiện-tượng trong thi-ca Việt- 
Nam. Trong Đặc san Dai-hoc Sư-phạm Huế. Tập I. Nién-khóa 
1960-1961, Huế. 

THANH (Lê) : Trương-vĩnh Ký. Loại phó-thóng chuyên- 
san Tân-Dân xuát. bàn: Hà-nội 1943 


THU (Không xuân) : Trương-vĩnh Ky, Tân-Việt xuất-bản 
Sài-gbn 1958. 

THƯỚC (L2) : Nguyễn-trường Tộ tiên-sinh tiều-sử. Trong 
NZm.Phong tạp-chí, tập XVIII. 


THUẬT (Nguyén-trong) : Nguyễn-trường-Tộ trên lịch sử, 
Nam Phong tạp chi, tập XXXII. 


TINH-VIỆT : (Nhà xuất-bản) Giáo.si Dác-ló và tác-phầm 
Quốc-ngữ đầu-tiên : Phần I: Thân-thế và sự-nghiệp giáo-si 
Đắc-lộ của Phạm Dinh-Khiém. Tác-phầm quốc-ngữ đầu-tiên : 
Phép giảng tám ngày cùa Nguyễn khác-Xuyén Phần II: Tiều 
dẫn của André Marillier ; Tái-bản cuốn Phép giảng tám ngày 
của Đắc-lộ, Sài-gòn 1961. 
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TINH-VIÉT : (Nhà, xu&t-bán) Cathéchismus pro iis qui 
volunt suscipere Baptismun in octo dies divisus : Le рёге 
Alexandre de Rhodes SJ, Notice biographique par Claude Larre 
et Pham Dinh-Khiém ; Le Catéchisme d'Alexandre de Rhodes 
par André Marillier. Réédition du Cathéchismus d'Alexandre 
de Rhodes. Saigon. 1961. 


THIỆP (Lương Dic): Viét-Nam thi-ca luận. Khué-Ván 
xuất-bản, Hà-nội 1942. 


TRỤ (Lé-Ngoc) : Chữ quốc-ngữ từ thé-ky ХУП đến cuối 
thé-ky XIX. Trong Viét-Nam khào-có tập-san số 2 Sài-gòn 
1960. 


TRUNG (Nguyén-ván) Lược-khảo văn-học. Tập I Nam-Son 
xuất-bản Sài-gón 1963. 


TIONG (Nguyễn-hữu) : Les origines du clergé vietnamien. 
Tinh-Viét xuất-bản Sài-gòn 1959. 

VY (Đào-đăng) : Page histoirque : Nguyễn-trường Tô et 
son temps. Trong La Patrie Annamite só 221 và tiép theo. 

XUYÉN (Nguyễn-khắc) : Lược-khảo về cuốn Tự-điền Việt 
Bồ La. Trong Bách Khoa số 77 ngày 15-3-1960. 

XUYÊN (Nguyën-khàc) : Công-cuộc khảo-cứu chữ quốc- 
ngữ vào năm 1631. Trong Ván-hóa nguyệt-san, loại mới số 
42, tháng 7 năm 1659. 

XUYÉN (Nguyén-khác) : Quan-điềm thần-học trong Phép 
giảng tám ngày của Giáo-si Dác.ló. Trong Đại học, số 
19 tháng 2 năm 1961. 

XUYÊN (Nguyễn-khắc) : Chung quanh vấn-đề thành-lập 
chữ quốc-ngữ. Trong Văn-hóa nguyệt-san. Loại mới số 39 
Tháng 3-4 năm 1959. 

XUYÊN (Nguyễn-khắc) : Vấn-đề chữ quốc-ngữ Trung-Hao 
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hay vấn-đề phién-àm Hoa-ngữ. Trong Văn-hóa nguyệt-san, 
loại mới, số 43 Tháng 8-1959 và số 44 Tháng 9 năm |959. 

XUYÊN (Nguyén-khác) : Giáo-sĩ A-lich-son Đắc-lộ và chữ 
quốc.ngữ, Dién-ván đọc ở Sài-gòn ngày 26-2-1961. In trong 
Viét-Nam kháo-có tập-san số 2 Sài-gbn 1960. 


XUYÊN (Nguyén-khác) : Giáo-si Dác-ló với công việc xuất-. 
bản. Trong V.N. kháo-có tập-san số 2 Sài-gón 1960. 

XUYÉN (Nguyễn-khắc) : Le Catéchisme en langue việtna-. 
mienne romanisée du Père Alexandre de Rhodes S.J. Luận-án. 


Đại-học-Đường Gregoriana. Roma 1958. 


DI. BÁO-CHÍ : 
Bách-Khoa 


Bulletin de l'École: Française d'Extréme-Orient 
Bulletin de la Société des Missions Etrangéres de Paris 
Bulletin des Amis du Vieux Huế 

Bulletin de la Société des Etudes Indochinoises 
Đức Bà Hàng Cứu-giúp (Hanoi) 

Đức Mẹ Hàng Cứu-giúp (Hanoi rồi Saigon) 
Đức Mẹ Lavang 

Dai-hoc tap-chí. 

Dác-san Dai-hoc Su-pham 

Giáo-sĩ truyên-giáo 

Linh-Mục Nguyệt-san (Sacerdos) 

Lời thám 

Mới 

` Nam-phong tap-chí 


Niên-lịch văn-chương Tinh-Viét. 
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Người mới 

Nguồn sống 

Sacerdos Indochinensis 
Trung-hóa báo 

Trái tim Đức me 
Văn-hóa nguyét-san 
Văn-hóa Á-châu 
Văn-hóa duy linh 
Văn-học tạp-chí 

Vì Chúa 

Viét-tién 

Văn-dàn 

Viét-nam kháo-có tập-san 
Vinh-son 


QS ar So) 


MUC LUC 


Trang 
LỜI NÓI ĐẦU ІХ-ХІ 
PHẦN MỞ ĐẦU 
KHÁI-LUẬN VỀ VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM 
MÁY LỜI DẪN ĐẦU 15 
Chương một : Hiện-tình nghiên-cứu ván-hoc Công-giáo 
Viét-Nam. 17 
І. Trường-hợp những tác phám nghiên - cứu 
tồng-quát. 18 
IL— Trường hợp những tác-phầm chuyên-khảo 19: 
IIL— Trường-hợp Hàn-mạc-tử. 22 
Chương hai : Thế nào là ván-hoc Công-giáo. 25 
I.— Nhận-định về văn-học. 26 
I1L— Tính-cách Công-giáo trong văn-học. 28. 
III.— Tương-quan giữa văn-học và đức-tin. 31 
Chương ba : Có một nền Văn-học Công-giáo Việt-nam 34. 
I.— Sứ-mạng thánh-hóa 35. 
II.— Tính-chát dân-tộc 41 


Ш.— Khá-ning dung hợp 48. 
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Chương bốn : Quốc-tịch các tác-giả và tác-phầm. 
I.— Quan-điềm của các học-giả. 
П.— Trường-hợp văn-học Cóng-giáo Việt-Nam. 
Chương Năm: Phân-định thời-kỳ văn-học. 
I.— Tiêu-chuần phân-chia thời-kỳ văn-học. 
II.— Ba thời-kỳ lớn trong văn - học Công - giáo 
Việt-Nam. 


* 


PHẦN THỨ NHẤT 
Thời.kỳ thứ nhât 
(Từ khởi-thủy đền giữa thế-kỳ ХУП) 
'VÁN-HQC CÓNG-GIÁO VIETNAM PHÁT-SINH 
MÁY LỜI DẪN ĐẦU 
“Chương một : Bối-cảnh lịch-sử, 
I.— Tình hình chính-tri : 
1) Nhà Mac cướp ngôi nhà Lê. 
2) Nhà Lé trung hung. 
3) Trịnh, Nguyễn phân tranh, 
4) Nam tiến. 
5) Một cuộc khüng-hoáng phát trien. 
Il.— Tinh-hinh văn-học : 
1) Văn-học thé-ky XVI. 
2) Văn-học tiền bán thé-ky XVII. 


3) Tóng-quan về ván-hoc thé-ky XVI và 
tién.bán thé-ky ХУП: 
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54 
55 


59 
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62 


65 
68 


68 
68 
69 
70 
73 
73 
74 
74 
80 


85 
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а) Một ngôn.ngữ ván.chwong mới, 


b) Nhận.thức dị biệt, văn-chương da. dang. 


III, — Tinh-hinh truyền-giáo : 
1) Thé-ky XVI: Việc truyền. giáo trong 
thói ky phói.thai. 
2) Tién-bán thé-ky XVII: Việc truyền-giáo do 
giáo-sĩ Dòng Tên phu-trách : 
a) 50 năm truyền-giáo ở Đàng Trong 
(1615-1664) 
b) 37 năm truyền-giáo ở Đàng Ngoài 
(1626-1663) 
c) Tiến tới sự thành-lập hàng giáo-phầm. 
Chương hai : Sự thành-hình ngôn-ngữ Công-giáo. 
I.— Danh-xung cô nhất của đạo Công-giáo 
(Thế-kỷ XVI). 
IL— Danh-từ tón-giáo của thông-ngôn giảng đạo 
(trước năm 1615). | 


Ш. — Sự đóng góp của giáo-si Francesco Buzomi 
(1615-1622). 


IV.— Quốc-thư của Chúa Trịnh Tráng (1627). 


V.— Tâm-thư của giáo-hữu Đàng Ngoài (1630). 


VI. - Di-ngón của [thầy giảng An-ré Phú-Yên 
(1644). 
VII.— Công-thức rửa tội. (1645). 
VIIL— Thư của Bento Thiện và Igessio Văn-Tín 
gởi cho giáo-sĩ Filippo de Marini (1659). 
Chương ba : Ván-hoc Công-giáo truyền khầu. 
I.— Ca-nhac Công-giáo bình-dân : 
1) Ca-nhạc phụng-vụ bình.dân : 
2) Giáo-sử dién-ca. 
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108. 


111 
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116 


119 
122 


127 
132 
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141 
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II. — Hùng-biện tôn-giáo : 


I) Giáo-sĩ Buzomi tranh-luận với thầy Tư 
Bình. 


2) Giáo-si Francesco de Ріпа thuyết-phục các 
nho-sĩ. 


3) Giáo-sĩ Alexandre de Rhodes thuyết-giáo ở 
ĐàngTrong và Đàng Ngoài. 

4) Huán.luyén thần-học cho các thầy-giảng và 
giảng dạy giáo-lý cho giáo-dân. 

Chương bốn : Công-trình ván-hoc Công-giáo Nhật-bản và 
Trung-hoa quan-hệ đến văn-học Công-giáo 
Việt-Nam. 

I.— Sử-liệu xác-nhận ảnh-hưởng của những công- 
trình văn-học Nhật-bản và Trung-hoa. 
II.— Công-trình văn-học Cóng.giáo Nhật-bản. 
П1.— Công-trình ván-hoc Cóng-giáo Trung-hoa : 
1) Cóng-trinh phiên-âm Hoa ngữ. 
2) Tác-phám giáo-lý bằng Hán vän: 
a) Thiên-Chúa thực lục chính văn (1584). 
b) Thiên-Chúa thực nghĩa (1603). 


Chương năm : Văn-học Công-giáo chữ nôm. 
І. Girolamo Мајогіса (1605-1656) : 
1) Tiều-sử. 
2) 'Тас-рһат. 
3) Ngôn-ngữ Công-giáo, 
4) Bút-pháp. 
5) Giá-tri 
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144 


144 
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150 
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159 
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168 
170 
170 
171 
176 
178 
179 


LỊCH-SỬ VĂN-HỌC CÔNG-GIÁO VIỆT-NAM 305 


П.— Gioan Thanh-Minh (1888 - 1663) : 180 
1) Tiều-sử. 180 

2) Ván-phám. 182 
Chương'sáu : Công cuộc sáng-chë chữ quốc-ngữ. 184 
L— F. Buzomi và J. Baldinotti (1625-1627). 185 
:IL- Christoforo Borri (1631). 185 
IIL— Girolamo Majorica (1631-1645). 189 
IV.— Hội-nghị thảo-luận công-thức rửa tội (1645). 189 
V.— Mathias de Maya (1649). 191 
VI.— Gaspar d'Amaral và Antonio Barbosa. 192 
VII.— Alexandre de Rhodes (1651). 195 
VIII. Filippo de Marini (1554) : 196 


1) Thư gửi cho Padre Assistente de Portugal. 196 
2) Bán tường-trình gởi cho Padre Assistente 


de Portugal. 198 
3) Thw giri cho Pe Assisténte d'Italia (AI,). 201 
4) Thư gửi Assistenie d'Italia (AI). 202 
5) Bán tường-trình về cuộc tranh.luận công-thức 
ria tội, 202 
6) Biên bản 14 giáo-dân, 202 
7) Bảng đối-chiếu bốn thứ tiếng, 204 
IX.— Bento Thiện và lgessio. Ván-Tín (1659). 206 


Chương bảy : Ván-hoc Công-giáo chữ quốc-ngữ : 
A.— Tiều-sử và tác-phầm của Giáo.si Alexandre de 
Rhodes, ‚209 
L.-— Tiều-sử của Alexandre de Rhodes, 210 
П.— Tác-phầm của Alexandre de Rhodes, 216 
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IH.— Phân-tích tác-phám chữ quốc-ngữ của Alexan- 
dre de Rhodes : 
1) Tự-điền Viét.Bó.La. 
2) Văn-phạm Việt-ngữ. 
3) Phép-giảng tám ngày. 


Chương tám: Ván-hoc Cóng-giáo chữ quốc-ngữ (tiếp theo): 


B.— Địa-vị của giáo-sĩ Alexandre de Rhodes trong 
ván-hoc. 
I.— Giáo.si - Alexandre và công-trình hoàn-thành 
chữ Quốc-ngữ : 
1) Khả-năng đa-ngữ. 
2) Hệ-thống mẫu-tự-phiên âm. 
3) Đối chiếu chữ quốc ngữ theo giáo sĩ Alexan- 
dre de Rhodes với chữ quốc ngữ ngày nay : 
a) Theo phép giảng tám ngày. 
b) Theo tự điền Việt-Bồ-La.. 
c) Theo Ván-pham Viét-ngü. | 
4) Nhận định về lối phiên-âm và chữ viết quốc 
ngữ của Giáo sĩ Alexandre de Rhodes, 
IL.— Giáo sĩ Alexandre de Rhodes và sự hinh-thành 
ngôn-ngữ công-giáo Việt-Nam : 
1) Giá trị ngữ học. 
2) Giá trị văn học. 
3) Giá trị thần học. 
Chương chín : Tác-phầm quốc-sử và giáo-sử ngoại.ngữ. 
I.— Marcello de Ribandeyra. 
II.— Gonzalez de Mendoza. 
III. — Juan de Santa Maria. 
IV.— Gaspar Luis. 
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V. — Pedro Ordonez de Cevallos. 264 
VI. — Juliano Baldinotti, 268 
VII.— Christoforo Borri, 269 
VIII.— François Cardim. 276 
IX.— Metello Saccano. 276 
X.— Alexandre de Rhodes. 271 
ХІ. — Jean Maracci. 277 
XIL— Joseph Tissanier. 278 
XIIL — Giovanno Filippo de Marini. 279 
Chương mười : Kết.luận vë thời-kỳ thứ nhất. 282 
I.— Lịch-sử tiến trién, 282 
II.— Tác giả và khuynh hướng. 283 
TII.— Giá trị tác.phám. 284 
HẾT CUỐN 1 

— Phàm-lệ 

— Phụ bản 

— Thư mục 


— Mục lục, 
Dính-chính 


Dính chính 


Tác-giá & xa Sài-gồn trong thời-gian ấn-loát sách nầy nên có những lỗi 
Sn-loát cần dính-chính như sau, kính mong quý vị độc-giả vui lòng lượng thứ. 


{5 Nguón уап-һос Nguàën-góc ván-hoc 
24 Hàn-Mạc-Tử Hàn-mạc-tử 
26 Xin thâm Xem thêm 
37 François Huoang Francois Houang. 
4? Chuyển san Chuyén-san 
53 bién tính biển-tính từ khi 
53 đổi nền văn hóa đối với nền vün-hóa. 
53 chúng có thé chúng ta có thề 
60 littératuare littérature 
79 Dám hóng trán Dặm hồng-trần 
79 hợp mặt họp mặt 
79 Trính dịch Trích dịch 
80 Nhi-trai Nghị-trai 
80 Trình khứ hưu Tình khứ lưu 
80 Việt-Nam Đại-Nam 
84 Con ngiói. Trong các... „Con người trong các.» 
88 Nguy-binh ngụy binh. 
88 Đô-nam Đồ-nam 
95 Vương-Thái Vwong-thái-phi 
99 Chapoulie Chappoulie 
103 L.A. Poncet C.A. Poncet. 
104 1. L.A. Poncet C.A. Poncet. 
105 Bé thóng-hiéu Đề thông-hiều 
105 L.A. Poncet С.А. Poncet 
13 Sai cứu giáo lai cứu giáo. 
E blå Ыг 
ï Igrega Igrega. 

128 9 thi ngài thi ngài 
131 14 giai yêu giai yên- 
134 14 (2) Bài ký-sự ; (2) Bài ký sự của 

, Alexandre de Rhodes 
135 17 Cardiere Cadiéré 
138 45 anticipatton anticipation 
139 4 Dóng Бапа 
SET, A (25) (xóa di) 
144 17 nam (26) nam (25) 
147 10 tháng chín 164 tháng chín 1645 
147 8 thây thầy 
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spécialemen 
Archigepisopalis 
Scoregiun 
thánh-gia 
thi-phẩm 
Ôn ' 
GASPARD'AMARAL 
ANTONIOBARBOSA 
Јаріаепѕіо 
Proce Sisensis, interfuene 
]араб 
mandase Tunkinicae 


sounou 
đồng thién-thán 
cũôi 
ba đanh 
mainh 
Bento Thien 
Trung hóa xuàt bàn 
Catechismus 
Nouvlle 
troisparties 
Nhật ngữ» 


Christian risme 


Christforo 
(6) 
lời chủ cuỗi trang 
đơc 
thề-gian 
vi chứng 
mù-mịt. 
kỳ sự 
Cục Thánh 
lợi-đụng 
đồ 


Histolre 
Historiac 
L, Poncet 
Baldtnoiti 
Ethnopraphie 


Sửa là 


spécialement 
archiepiscopalis 
Scorigium 
Thánh-giáo 
thi-phàm 


ng 
GASPAR D'AMARAL 
ANTONIO BARBOSA. 
Japonensio 
Proae sinensis, interfuere 
Jappaó 
mandasse ouvir sobre huàs 
duvidas, que tinha acerta de 
forma Bauptismo em 
lingoa Tunkinica 
souou 
đãng thiên- thần 
cüóc 
ba danh 
таїпһ 
Bento Thiën 
Trung-hòa nhật báo 
Cathéchismus 
Nouvelle 
trois parties 
Nhật-ngữ và Hoa-ngữ với 
Việt-ngữ » 
Christianisme 


Christoforo. 


*thé-gian 
vì chưng 
mù-mịt". 
kì sự 
Cực Thánh 
lợi-dụng 
đối 
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